Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO SUPLENTE UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 10-04-2024

Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 1
Temporada: 2023-2024
JORNADA:21 (06-04-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

OLIVERA VILLAVERDE, PABLO (River Zamora F.S.)  Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

II-CLUBES

C.D. Inter Sala Incidentes de publico no graves, protagonizados por aficionados
del club, que se dirigieron con términos de desconsideracion y
menosprecio hacia los arbitros durante el encuentro. (Articulo:
147-1a)

III-DELEGADQOS

QUEIPO PEREZ, RAUL (River Zamora F.S.) 3 partidos de suspension por protestar mediante gestos o
expresiones cualquier decision arbitral, imponiendo el grado maximo
de la sancién al concurrir la circunstancia agravante de reincidencia,
resolucion sancionadora del 29/11/2023, (art.11) (Articulo: 145-2a)
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 2
Temporada: 2023-2024
JORNADA:24 (06-04-2024)

I JUGADORES

1.- SUSPENSION

SIAH, SAID (Otxartabe C.D.) 1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada
(Articulo: 145-2j)
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 4
Temporada: 2023-2024
JORNADA:24 (06-04-2024)

I JUGADORES

1.- SUSPENSION

Manu Barrios Ortiz "BARRIOS" (CDE Ciudad Villa de 1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada

Vallecas F.S.) (Articulo: 145-2j)
II-CLUBES
Club Inter Movistar F.S. Incidentes de publico no graves, protagonizados por aficionados

locales, que se dirigieron hacia los arbitros con expresiones de
desconsideracion y menosprecio. (Articulo: 147-1a)
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 5
Temporada: 2023-2024
JORNADA:24 (06-04-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Pablo Lopez Escobar "LOPEZ" (AIFA Inmobiliaria Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
Jaén Paraiso Interior FS) (Articulo: 145-1)
Samuel Tellez Prieto "TELLEZ" (Deza Cérdoba Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
Patrimonio "A") (Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION

Alejandro Mancha Montoro (Aire Sport Adecor ) 4 partidos de suspension por agresion a un adversario, golpeandole
con el pufio cerrado sobre el rostro, no estando el bal6n en juego.
(Articulo: 145-3b)

Bilal Mohamed El Aissaoui "BILAL" (Rusadir C.F.) 1 partido de suspension por amenazar, coaccionar de palabra u
obra a diferentes adversarios. (Articulo: 145-2d)
Ruben Gil Codes (Deza Cérdoba Patrimonio "A") 1 partido de suspension por emplear en el transcurso del juego

medios o procedimientos violentos hacia un adversario, valorando
el hecho de haberse disculpado (art.10a) (Articulo: 145-2f)
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 6
Temporada: 2023-2024
JORNADA:24 (06-04-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Gaspar Jimenez, Lucas (A.D. Gran Via 83) Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

STUPARU RUCEA, ANDRES VALENTIN (Rioja Sala) Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 7
Temporada: 2023-2024
JORNADA:24 (06-04-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Mario Olivares Ruiz "OLIVARES" (Maristas Valencia)  Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Maristas Valencia

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- EI CD Maristas Valencia fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i)  Manifiesta que su jugador namero 5, don Guillem Pellicer Monsoriu, fue expulsado con tarjeta roja directa por “jugar el
balén con la mano impidiendo con ello una manifiesta ocasion de gol”. Sobre esta descripcion, el club agrega que los hechos
acarrean la suspension de dicho jugador para la proxima jornada.

i)  Porlo expuesto, solicita la retirada de la tarjeta roja, al poder verse en la prueba videogréfica que aporta en su descargo
como el balén no le golpea en la mano.

Segundo.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar que, es
menester recordar, una vez mas, que tal y como se establece en el Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de
Fatbol, “el/la &arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (articulo 260,
parrafo 1) y entre sus obligaciones se encuentra la de “Amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo/a
futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores/as, auxiliares y demas
personas reglamentariamente afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa,
clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la
mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261,
parrafo 3, apartado b).

Establecida la funciéon fundamental del arbitro como autoridad deportiva Unica e inapelable en el orden técnico para dirigir los
partidos, tendremos que referirnos al valor probatorio de las actas, y en concreto al articulo 27.1 del Cédigo Disciplinario de la
Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) que dispone: “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”, afiadiendo el apartado
3 de dicho articulo que “en la apreciacién de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (articulo
27.3 CD RFEF).

Asentado lo anterior y en lo que se refiere al régimen disciplinario del futbol sala, dicha presuncion de veracidad se encuentra
recogida en el articulo 141.2, encuadrado en el Titulo 1ll, del Régimen Disciplinario del Futbol Sala, respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas
sin efecto por el drgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la
colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que
resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comisién del hecho imputado”.

Por tanto, el esquema de razonamiento establecido por el Reglamento General y el Cédigo Disciplinario es que el arbitro es la
autoridad Unica e inapelable para dirigir el encuentro, que las actas extendidas por los arbitros son el mecanismo probatorio por
excelencia destinado a acreditar la existencia de infracciones a las reglas y normas deportivas, que tales actas gozan de
presuncion de veracidad sobre los hechos o apreciaciones recogidas en la propia acta, y que el Gnico cauce para destruir dicha
presuncion y en su caso las consecuencias disciplinarias derivadas de las decisiones arbitrales es a través del mecanismo del
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error material manifiesto.

Tercero.- Dicho cuanto antecede, este Juez Disciplinario Unico Suplente, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en
cuenta en primer lugar la presuncion de veracidad de las actas arbitrales, y analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las
pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videografica (como la que aporta el alegante), la cual, esta
claramente admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan mltiples resoluciones del TAD.

En el presente expediente, consta que el club ha acompafiado a su escrito de alegaciones una prueba videografica, y tras su
examen en reiteradas ocasiones, puede concluirse que las imagenes muestran una secuencia de acontecimientos en la que se
aprecia la intervencion del futbolista del CF Maristas Valencia, D. Guillem Pellicer Monsoriu.

En vista de la redaccién de los hechos reflejada en el acta, se observa que el deportista fue expulsado por “jugar el balén con la
mano impidiendo con ello una manifiesta ocasion de gol”.

Asi, de acuerdo con la prueba videografica aportada, resulta evidente que del relato arbitral tan s6lo puede mantenerse como
veraz el hecho descrito como “jugar el balén”. A su vez, en cuanto al resto de la descripcion (“con la mano impidiendo con ello
una manifiesta ocasién de gol”) no se ajusta a lo acontecido, en la medida que, como sefiala el club recurrente en su escrito de
recurso, “en el video que adjuntamos se puede observar como el balén no le golpea en la mano”.

A partir de aqui, se trata de evaluar si el haber jugado el balon dentro del area constituiria circunstancia suficiente para ser
merecedora de expulsion y reproche disciplinario al amparo del art. 145.2 j) del CD de la RFEF.

En una primera lectura de dicho precepto, cabria convenir que la literalidad de este es clara, al establecer: j) “Provocar por
cualquier medio la interrupcion de una jugada o lance de juego”, y que, a tenor de esta, cualquier interrupcion del juego podria
ser susceptible de sancion con arreglo a la norma.

Asi, se encuentra previsto, al margen de las instrucciones emanadas del CTA, en las Reglas de Juego del Futsal (2023/2024)
adoptadas por la FIFA, que la sancién consistente en la expulsion se reserva exclusivamente para el caso de aquellas
conductas que por su gravedad merezcan tal superior reproche. Por ello, a tenor de la Regla 12.3 del citado reglamento
técnico, se debera expulsar Gnicamente a la jugadora que cometa alguna de las siguientes infracciones:

« “impedir mediante una infraccion por mano un gol o evitar una ocasién manifiesta de gol (excepto en el caso del guardameta
dentro de su propia area) o desplazar o volcar la porteria intencionadamente (de modo que impida que la pelota atraviese la
linea de gol)

* evitar un gol o una ocasién manifiesta de gol de un adversario que se dirige a la porteria del infractor mediante una infraccién
sancionable con un tiro libre (excepto aquellas situaciones descritas mas abajo) cuando el guardameta defensor no esté
defendiendo su porteria;

* juego brusco y grave (falta de extrema dureza);

* escupir o morder a alguien;

* conducta violenta.

» emplear lenguaje o actuar de modo ofensivo, insultante o humillante;

* recibir una segunda amonestacion en el mismo partido”.

De este modo, puede concluirse que el haber jugado el balon dentro del area carece de relevancia suficiente para que el
deportista fuera expulsado. Y ello concuerda con el esfuerzo arbitral en su relato para justificar la singularidad de la accion, al
advertir de la existencia de la circunstancia cualificada consistente en evitar una ocasion de gol que justificaria la tarjeta roja del
jugador sancionado.

Ello obliga, por tanto, a examinar si se produjo el error material a la vista de las pruebas aportadas, y hay que convenir con el
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club en que de la secuencia videografica se desprende que futbolista no emple6 la mano ala hora de despejar el balén en el
momento en el que se produjo el lance del juego en cuestion. En consecuencia, cabe concluir que la prueba videografica
exhibe una secuencia de acontecimientos que contrasta con lo redactado por el colegiado, ya que futbolista no utilizé la mano a
la hora de jugar el balon, por lo que no concurren la totalidad de elementos necesarios para apreciar la existencia de una
ocasién manifiesta de gol.

En cuanto al resto de circunstancias consignadas en el acta, corresponde tenerlas como ciertas al resultar indiscutidas en vista
de las alegaciones del reclamante.

En consecuencia, cabe concluir que la prueba videografica exhibe una secuencia de acontecimientos que permiten interpretar
lo ocurrido de forma alternativa respecto a la narracion consignada en el acta arbitral, valorandose de esta manera que las
iméagenes acreditan la existencia de un error material manifiesto, al no percibirse la totalidad de las acciones descritas en el
acta en relacion con el futbolista del club recurrente, D. Guillem Pellicer Monsoriu.

Cuarto .- No debe olvidarse que la funcion de este Juez Unico no es la de reprobar la decisién técnica adoptada por el arbitro
sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al érgano disciplinario, sino la de concluir si, a la luz
de la informacién y prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la
normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las
oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cédigo Disciplinario de la RFEF), cuestion que, como acabamos de explicar, procede
efectuar en el presente expediente.

Quinto.- Por ultimo, respecto a la tipificacion del resto de hechos recogidos en el acta sobre los que no se han realizado
alegaciones, procede calificar las acciones del jugador don Mario Olivares Ruiz, del club Maristas Valencia, por acumulacién de
dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro, de acuerdo con lo establecido en el art. 141.1 del CD de la RFEF, procediendo
imponer al club multa accesoria en cuantia de 10 euros (art. 141.3 del CD de la RFEF).

En virtud de cuanto antecede, el Juez Disciplinario Unico Suplente,
ACUERDA:
Estimar las alegaciones presentadas por el CD Maristas Valencia, revocando la expulsion de su futbolista don Guillem Pellicer

Monsoriu, producida en el partido disputado el 6 de abril de 2024 contra el PR7 Murcia FS correspondiente a la jornada nimero
24 de la Divisién de Honor Juvenil de Futbol Sala, debiendo retirarse la tarjeta roja impuesta y sus efectos disciplinarios.

PR7 Murcia FS

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El CD Maristas Valencia fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i)  Manifiesta que su jugador namero 5, don Guillem Pellicer Monsoriu, fue expulsado con tarjeta roja directa por “jugar el
balén con la mano impidiendo con ello una manifiesta ocasion de gol”. Sobre esta descripcion, el club agrega que los hechos
acarrean la suspension de dicho jugador para la proxima jornada.

i)  Porlo expuesto, solicita la retirada de la tarjeta roja, al poder verse en la prueba videografica que aporta en su descargo
como el bal6n no le golpea en la mano.

Segundo.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar que, es
menester recordar, una vez mas, que tal y como se establece en el Reglamento General de la Real Federacién Espafiola de
Fatbol, “el/la arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (articulo 260,
parrafo 1) y entre sus obligaciones se encuentra la de “Amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo/a
futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores/as, auxiliares y demas
personas reglamentariamente afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa,
clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la
mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261,
parrafo 3, apartado b).

Establecida la funciéon fundamental del arbitro como autoridad deportiva Unica e inapelable en el orden técnico para dirigir los
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partidos, tendremos que referirnos al valor probatorio de las actas, y en concreto al articulo 27.1 del Cédigo Disciplinario de la
Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) que dispone: “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”, afiadiendo el apartado
3 de dicho articulo que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (articulo
27.3 CD RFEF).

Asentado lo anterior y en lo que se refiere al régimen disciplinario del futbol sala, dicha presuncion de veracidad se encuentra
recogida en el articulo 141.2, encuadrado en el Titulo Ill, del Régimen Disciplinario del Futbol Sala, respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas
sin efecto por el 6rgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la
colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que
resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comision del hecho imputado”.

Por tanto, el esquema de razonamiento establecido por el Reglamento General y el Cédigo Disciplinario es que el arbitro es la
autoridad Unica e inapelable para dirigir el encuentro, que las actas extendidas por los arbitros son el mecanismo probatorio por
excelencia destinado a acreditar la existencia de infracciones a las reglas y normas deportivas, que tales actas gozan de
presuncion de veracidad sobre los hechos o apreciaciones recogidas en la propia acta, y que el Gnico cauce para destruir dicha
presuncion y en su caso las consecuencias disciplinarias derivadas de las decisiones arbitrales es a través del mecanismo del
error material manifiesto.

Tercero.- Dicho cuanto antecede, este Juez Disciplinario Unico Suplente, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en
cuenta en primer lugar la presuncion de veracidad de las actas arbitrales, y analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las
pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videogréfica (como la que aporta el alegante), la cual, esta
claramente admitida en la legislaciéon espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD.

En el presente expediente, consta que el club ha acompafiado a su escrito de alegaciones una prueba videografica, y tras su
examen en reiteradas ocasiones, puede concluirse que las imagenes muestran una secuencia de acontecimientos en la que se
aprecia la intervencion del futbolista del CF Maristas Valencia, D. Guillem Pellicer Monsoriu.

En vista de la redaccién de los hechos reflejada en el acta, se observa que el deportista fue expulsado por “jugar el balén con la
mano impidiendo con ello una manifiesta ocasién de gol”.

Asi, de acuerdo con la prueba videogréafica aportada, resulta evidente que del relato arbitral tan s6lo puede mantenerse como
veraz el hecho descrito como “jugar el balén”. A su vez, en cuanto al resto de la descripcion (“con la mano impidiendo con ello
una manifiesta ocasion de gol”) no se ajusta a lo acontecido, en la medida que, como sefiala el club recurrente en su escrito de
recurso, “en el video que adjuntamos se puede observar como el balén no le golpea en la mano”.

A partir de aqui, se trata de evaluar si el haber jugado el balon dentro del area constituiria circunstancia suficiente para ser
merecedora de expulsién y reproche disciplinario al amparo del art. 145.2 j) del CD de la RFEF.

En una primera lectura de dicho precepto, cabria convenir que la literalidad de este es clara, al establecer: j) “Provocar por
cualquier medio la interrupcion de una jugada o lance de juego”, y que, a tenor de esta, cualquier interrupcion del juego podria
ser susceptible de sancion con arreglo a la norma.

Asi, se encuentra previsto, al margen de las instrucciones emanadas del CTA, en las Reglas de Juego del Futsal (2023/2024)
adoptadas por la FIFA, que la sancién consistente en la expulsiéon se reserva exclusivamente para el caso de aquellas
conductas que por su gravedad merezcan tal superior reproche. Por ello, a tenor de la Regla 12.3 del citado reglamento
técnico, se debera expulsar Unicamente a la jugadora que cometa alguna de las siguientes infracciones:
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* “impedir mediante una infraccion por mano un gol o evitar una ocasién manifiesta de gol (excepto en el caso del guardameta
dentro de su propia area) o desplazar o volcar la porteria intencionadamente (de modo que impida que la pelota atraviese la
linea de gol)

* evitar un gol o una ocasién manifiesta de gol de un adversario que se dirige a la porteria del infractor mediante una infraccién
sancionable con un tiro libre (excepto aquellas situaciones descritas mas abajo) cuando el guardameta defensor no esté
defendiendo su porteria;

* juego brusco y grave (falta de extrema dureza);

* escupir o morder a alguien;

* conducta violenta.

» emplear lenguaje o actuar de modo ofensivo, insultante o humillante;

* recibir una segunda amonestacion en el mismo partido”.

De este modo, puede concluirse que el haber jugado el balon dentro del area carece de relevancia suficiente para que el
deportista fuera expulsado. Y ello concuerda con el esfuerzo arbitral en su relato para justificar la singularidad de la accion, al
advertir de la existencia de la circunstancia cualificada consistente en evitar una ocasion de gol que justificaria la tarjeta roja del
jugador sancionado.

Ello obliga, por tanto, a examinar si se produjo el error material a la vista de las pruebas aportadas, y hay que convenir con el
club en que de la secuencia videografica se desprende que futbolista no emple6 la mano ala hora de despejar el balén en el
momento en el que se produjo el lance del juego en cuestion. En consecuencia, cabe concluir que la prueba videografica
exhibe una secuencia de acontecimientos que contrasta con lo redactado por el colegiado, ya que futbolista no utilizé la mano a
la hora de jugar el balon, por lo que no concurren la totalidad de elementos necesarios para apreciar la existencia de una
ocasion manifiesta de gol.

En cuanto al resto de circunstancias consignadas en el acta, corresponde tenerlas como ciertas al resultar indiscutidas en vista
de las alegaciones del reclamante.

En consecuencia, cabe concluir que la prueba videogréfica exhibe una secuencia de acontecimientos que permiten interpretar
lo ocurrido de forma alternativa respecto a la narracion consignada en el acta arbitral, valordndose de esta manera que las
iméagenes acreditan la existencia de un error material manifiesto, al no percibirse la totalidad de las acciones descritas en el
acta en relacién con el futbolista del club recurrente, D. Guillem Pellicer Monsoriu.

Cuarto.- No debe olvidarse que la funcion de este Juez Unico no es la de reprobar la decision técnica adoptada por el arbitro
sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al érgano disciplinario, sino la de concluir si, a la luz
de la informacién y prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la
normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las
oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cédigo Disciplinario de la RFEF), cuestiéon que, como acabamos de explicar, procede
efectuar en el presente expediente.

Quinto.- Por ultimo, respecto a la tipificacion del resto de hechos recogidos en el acta sobre los que no se han realizado
alegaciones, procede calificar las acciones del jugador don Mario Olivares Ruiz, del club Maristas Valencia, por acumulacién de
dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro, de acuerdo con lo establecido en el art. 141.1 del CD de la RFEF, procediendo
imponer al club multa accesoria en cuantia de 10 euros (art. 141.3 del CD de la RFEF).

En virtud de cuanto antecede, el Juez Disciplinario Unico Suplente,
ACUERDA:
Estimar las alegaciones presentadas por el CD Maristas Valencia, revocando la expulsion de su futbolista don Guillem Pellicer

Monsoriu, producida en el partido disputado el 6 de abril de 2024 contra el PR7 Murcia FS correspondiente a la jornada nimero
24 de la Divisién de Honor Juvenil de Futbol Sala, debiendo retirarse la tarjeta roja impuesta y sus efectos disciplinarios.
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 8
Temporada: 2023-2024
JORNADA:25 (06-04-2024)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Olirén La Oca

Dar traslado al Juez Unico de Competiciones No Profesionales para que determine las consecuencias competicionales de la
suspension

La Salle San lldelfonso

Dar traslado al Juez Unico de Competiciones No Profesionales para que determine las consecuencias competicionales de la
suspension
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Temporada: 2023-2024
JORNADA:25 (06-04-2024)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Gomera Futbol Sala

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Cruce de Arinaga FS fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i)  En primer lugar, expresa su queja en relacion con los hechos sucedidos en el partido que le enfrent6 al Gomera FS, al
haberse personado este club una hora y veinte minutos tarde respecto a la hora programada para la celebracion del encuentro.

i) Igualmente, destaca que fue su entrenador quien se puso en contacto con el Gomera FS, quienes transmitieron que se
encontraban en el aeropuerto esperando a dos jugadores que arribaban en otro vuelo.

i)  Asi las cosas, considera una falta de seriedad lo sucedido y solicita la sancién correspondiente, pues estando en el
aeropuerto de Gran Canaria mas de la mitad del equipo, no se personaron a la hora establecida y sin notificacién alguna de su
previsible retraso.

Segundo.- Es un hecho incontrovertido, admitido por todos y reflejado en el acta del partido, que el equipo Gomera FS se
presenté una hora y veinte minutos mas tarde a la disputa del encuentro cuyo inicio estaba fijado a las 12:50 horas,
correspondiente a la Jornada 25 de la Divisién de Honor Juvenil de Futbol Sala — Grupo 8, disputado contra el Cruce de
Arinaga FS el dia 6 de abril de 2024 en las instalaciones deportivas de este ultimo.

De igual forma, consta acreditado en el apartado 6.- Otras observaciones o ampliaciones a las anteriores del acta arbitral, que:

<<El partido empieza con 1 hora y 20 minutos més tarde de la hora designada para el encuentro, debido a un retraso del
equipo visitante, justificando el delegado de equipo que es debido a un retraso en el vuelo por situaciones meteoroldgicas
adversas.>>

Tercero.- El articulo 147.2 apartado b) del CD de la RFEF tipifica como infraccion la falta de puntualidad de un equipo a un
encuentro, la demora en su inicio o en la reanudacion de este, cuando no motive su suspension. Esto es, precisamente, lo que
debe determinarse en este caso. No siendo discutible que la comparecencia del equipo se produjo, lo que debe decidirse es si
la tardanza se debi6 a una voluntad dolosa del club o a una notoria negligencia de este.

A la vista de lo acontecido, del contenido del acta arbitral, asi como del informe ampliatorio recabado, a criterio de este Juez
Disciplinario Unico Suplente, se concluye que los hechos que han dado lugar a la incoacién del presente expediente
disciplinario no son constitutivos de la infraccion tipificada en el articulo 147.2 apartado b) del CD de la RFEF, relativo a la falta
de puntualidad de los equipos en un encuentro.

Cuarto.- De esta forma, y a pesar de que el reclamante haya manifestado en su escrito de recurso que el Gomera FS no aviso
a ningun estamento federativo, arbitral o a su propio equipo, al ser su entrenador el que presuntamente tuvo que ponerse en
contacto con el equipo visitante, corresponde traer a colacion que, en contraposicion a la version aducida, existe constancia de
gue los colegiados informaron al equipo local de la imperante demora una vez fueron notificados por su Federacion Territorial.

A la vista de lo expuesto, este Juez Disciplinario Unico Suplente considera que no puede atribuirse al Gomera FS
despreocupacion alguna o falta del deber de cuidado en el cumplimiento de su obligacion de comparecer en tiempo y forma en
el partido de referencia, pues notifico la incidencia sufrida que le impedia presentarse a la hora convenida.

Quinto.- A la vista de cuanto nos precede, cabe concluir que los hechos que han dado lugar al presente expediente no pueden
ser calificados de acuerdo con el art. 147.2 apartado b) del CD de la RFEF, relativo a la falta de puntualidad de un equipo a un
encuentro, que dice asi:
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<<2. Son faltas graves, que se sancionaran con multa de hasta 600 euros y pérdida del encuentro, declarandose vencedor al
oponente con el resultado de seis goles a cero, salvo que se hubiere obtenido un resultado superior o, en su caso, de la
eliminatoria, y sin perjuicio de las indemnizaciones que procedan:

b) la falta de puntualidad de un equipo a un encuentro, la demora en su inicio o en la reanudacion del mismo, cuando no motive
su suspension.>>

En consecuencia, dado que no puede atenderse la reclamacion interpuesta por el Cruce de Arinaga FS al no concurrir falta
grave corresponde, por una parte, mantener el resultado del encuentro, y por otra, no acordar la imposicion de sancion
pecuniaria alguna al Gomera FS, al haberse acreditado su diligencia a la hora de notificar la incidencia producida en su
desplazamiento, sin que deba igualmente soportar indemnizacion alguna al no haberse acreditado perjuicio de ningin tipo
aparejado al inicio tardio del encuentro.

En virtud de cuanto antecede, el Juez Disciplinario Unico Suplente,
ACUERDA:
Desestimar la reclamacioén interpuesta por el club Cruce de Arinaga FS en relacion con los hechos sucedidos en el partido

correspondiente a la jornada N.° 25 de la Division de Honor Juvenil de Futbol Sala — Grupo 8, disputado el dia 6 de abril de
2024 entre el Cruce de Arinaga FS y el Gomera FS, en las instalaciones deportivas del primero.

Cruce de Arinaga Futbol Sala

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Cruce de Arinaga FS fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i) En primer lugar, expresa su queja en relacién con los hechos sucedidos en el partido que le enfrent6 al Gomera FS, al
haberse personado este club una hora y veinte minutos tarde respecto a la hora programada para la celebracion del encuentro.

ii) lgualmente, destaca que fue su entrenador quien se puso en contacto con el Gomera FS, quienes transmitieron que se
encontraban en el aeropuerto esperando a dos jugadores que arribaban en otro vuelo.

i)  Asi las cosas, considera una falta de seriedad lo sucedido y solicita la sancion correspondiente, pues estando en el
aeropuerto de Gran Canaria mas de la mitad del equipo, no se personaron a la hora establecida y sin notificacién alguna de su
previsible retraso.

Segundo.- Es un hecho incontrovertido, admitido por todos y reflejado en el acta del partido, que el equipo Gomera FS se
presenté una hora y veinte minutos mas tarde a la disputa del encuentro cuyo inicio estaba fijado a las 12:50 horas,
correspondiente a la Jornada 25 de la Divisién de Honor Juvenil de Fuatbol Sala — Grupo 8, disputado contra el Cruce de
Arinaga FS el dia 6 de abril de 2024 en las instalaciones deportivas de este ultimo.

De igual forma, consta acreditado en el apartado 6.- Otras observaciones o ampliaciones a las anteriores del acta arbitral, que:

<<El partido empieza con 1 hora y 20 minutos mas tarde de la hora designada para el encuentro, debido a un retraso del
equipo visitante, justificando el delegado de equipo que es debido a un retraso en el vuelo por situaciones meteoroldgicas
adversas.>>

Tercero.- El articulo 147.2 apartado b) del CD de la RFEF tipifica como infraccién la falta de puntualidad de un equipo a un
encuentro, la demora en su inicio 0 en la reanudacion de este, cuando no motive su suspension. Esto es, precisamente, lo que
debe determinarse en este caso. No siendo discutible que la comparecencia del equipo se produjo, lo que debe decidirse es si
la tardanza se debi6 a una voluntad dolosa del club o a una notoria negligencia de este.

A la vista de lo acontecido, del contenido del acta arbitral, asi como del informe ampliatorio recabado, a criterio de este Juez
Disciplinario Unico Suplente, se concluye que los hechos que han dado lugar a la incoacion del presente expediente
disciplinario no son constitutivos de la infraccion tipificada en el articulo 147.2 apartado b) del CD de la RFEF, relativo a la falta
de puntualidad de los equipos en un encuentro.




Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO SUPLENTE UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 11-04-2024

Cuarto.- De esta forma, y a pesar de que el reclamante haya manifestado en su escrito de recurso que el Gomera FS no aviso
a ningun estamento federativo, arbitral 0 a su propio equipo, al ser su entrenador el que presuntamente tuvo que ponerse en
contacto con el equipo visitante, corresponde traer a colaciéon que, en contraposicién a la versiéon aducida, existe constancia de
que los colegiados informaron al equipo local de la imperante demora una vez fueron notificados por su Federacion Territorial.

A la vista de lo expuesto, este Juez Disciplinario Unico Suplente considera que no puede atribuirse al Gomera FS
despreocupacion alguna o falta del deber de cuidado en el cumplimiento de su obligacion de comparecer en tiempo y forma en
el partido de referencia, pues notificé la incidencia sufrida que le impedia presentarse a la hora convenida.

Quinto .- A la vista de cuanto nos precede, cabe concluir que los hechos que han dado lugar al presente expediente no pueden
ser calificados de acuerdo con el art. 147.2 apartado b) del CD de la RFEF, relativo a la falta de puntualidad de un equipo a un
encuentro, que dice asi:

<<2. Son faltas graves, que se sancionaran con multa de hasta 600 euros y pérdida del encuentro, declarandose vencedor al
oponente con el resultado de seis goles a cero, salvo que se hubiere obtenido un resultado superior o, en su caso, de la
eliminatoria, y sin perjuicio de las indemnizaciones que procedan:

(...)

b) la falta de puntualidad de un equipo a un encuentro, la demora en su inicio o en la reanudacion del mismo, cuando no motive
su suspensién.>>

En consecuencia, dado que no puede atenderse la reclamacion interpuesta por el Cruce de Arinaga FS al no concurrir falta
grave corresponde, por una parte, mantener el resultado del encuentro, y por otra, no acordar la imposicién de sancion
pecuniaria alguna al Gomera FS, al haberse acreditado su diligencia a la hora de notificar la incidencia producida en su
desplazamiento, sin que deba igualmente soportar indemnizaciéon alguna al no haberse acreditado perjuicio de ningin tipo
aparejado al inicio tardio del encuentro.

En virtud de cuanto antecede, el Juez Disciplinario Unico Suplente,
ACUERDA:
Desestimar la reclamacion interpuesta por el club Cruce de Arinaga FS en relacion con los hechos sucedidos en el partido

correspondiente a la jornada N.° 25 de la Division de Honor Juvenil de Futbol Sala — Grupo 8, disputado el dia 6 de abril de
2024 entre el Cruce de Arinaga FS y el Gomera FS, en las instalaciones deportivas del primero.




