REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL

COMITE DE APELACION

Reunido el Comité de Apelacion para ver y resolver el recurso interpuesto por
la representacion del Club Atlético de Madrid, SAD, contra la resolucion de fecha
29 de septiembre de 2023 del Comité de Disciplina, en relaciéon con la
celebracion del partido correspondiente a la jornada 7 del Campeonato Nacional
de Liga de Primera Division, disputado el dia 28 de septiembre de 2023 entre los
equipos CA Osasuna y Club Atlético de Madrid, SAD, tras examinar el escrito de
recurso, el acta arbitral, prueba videografica y demas documentos que obran en
el expediente adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero. - En el acta del partido correspondiente a la jornada nimero 7 del
Campeonato Nacional de Liga de Primera Divisidon, disputado el dia 28 de
septiembre de 2023 entre los equipos CA Osasuna y Club Atlético de Madrid,
SAD, el arbitro reflejé lo siguiente:

“A.- AMONESTACIONES

- Club Atlético de Madrid : En el minuto 84 el jugador (19) Alvaro Borja Morata
Martin fue amonestado por el siguiente motivo: Por lanzar el brazo hacia atras,
impactando de forma temeraria en un adversario.

- Club Atlético de Madrid : En el minuto 85 el jugador (19) Alvaro Borja Morata
Martin fue amonestado por el siguiente motivo: Por golpear con el brazo de forma
temeraria a un adversario en la disputa del balén.

B.- EXPULSIONES
- Club Atlético de Madrid : En el minuto 85 el jugador (19) Alvaro Borja Morata Martin
fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.

Segundo. - El dia 29 de los corrientes, vista el acta arbitral, las alegaciones y
pruebas videograficas aportadas por la representacion del Club Atlético de
Madrid, SAD, el Comité de Disciplina dicté resolucion en la que se sanciono al
jugador mencionado con un partido de suspension por doble amonestacion y
consiguiente expulsion, con multa accesoria en cuantia de 350 € al club y de 600
€ al infractor, en virtud del art. 120 del Codigo Disciplinario (CD) de la RFEF.
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Tercero. - Contra dicha resolucion, el Club Atlético de Madrid, SAD, interpone
recurso de apelacion, solicitando a este Comité, ademas de que lo resuelva con
urgencia (asi lo dice en su escrito de remision del recurso), que “declare nula y
deje sin efecto las amonestaciones impuestas al Jugador Alvaro Morata el minuto
84 y 85 del encuentro OSASUNA y el CLUB ATLETICO DE MADRID y por tanto
la suspensioén por un partido y la multa econémica correspondiente”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. — Muy resumidamente, el Club recurrente fundamenta su recurso en la
existencia de sendos errores materiales manifiestos en el acta arbitral en las dos
jugadas por las que se amonesta al jugador, fundamentacion que apoya en las
diversas pruebas videograficas aportadas en instancia. En concreto, alega:

“En el caso de la primera amonestacion mostrada en el minuto 84, recoge el acta
gue se produce una accion de juego consistente en “lanzar hacia atras el
brazo”. Segun se puede observar en el video aportado, en ningin momento el
brazo del jugador del Atletico de Madrid se lanza hacia atrds, sino que se
mantiene pegado al cuerpo. La accion de lanzar supondria en términos
futbolisticos que el brazo se extendiera de su colocacién natural de tal forma que
alcanzara al rival (en este caso seria hacia atrds) y que contactara con el mismo.
En cambio, en esta accion, solo se ve una carga de cuerpo contra cuerpo en el
que no se atisba que el brazo se lance para atras, tal y como recoge
errbneamente el acta del colegiado. Wanda Metropolitano.

El propio Comité de Competicion en su argumentacion explica que “no_se
aprecia de modo _indubitado que el jugador lanzase el brazo hacia atras
para golpear al jugador contrario, que es lo que viene a negar el club

m

alegante’.

“En el caso de la segunda amonestacion, mostrada en el minuto 85, esta parte
considera que nos volvemos a encontrar con un error en la percepcion del
colegiado, al no disponer de la vision de la accion completa. La accion recogida
en el acta no supone “un golpeo con el brazo de forma temeraria a un adversario
en la disputa del balon” sino la consecuencia de una falta previa sufrida por el
jugador amonestado. Este es derribado y golpeado por los jugadores rivales tal
y como se comprueba en las imagenes aportadas. En su caida no producida
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voluntariamente por parte del jugador, contacta con el jugador rival que exagera
y finge en la caida llevandose las manos a la cara cuando en ningln momento
toca esa parte de su cuerpo. Resulta paradéjico, que esa accidon que termina con
una entrada salvaje y desproporcionada por parte del jugador n°9 del Osasuna,
que pudo provocar una lesion grave al jugador amonestado, haya sido
sancionada por parte del Comité de Competiciéon con el mismo castigo que el
jugador objeto de esa agresion, es decir con un partido de suspension”.

Sequndo.- En primer lugar debemos recordar el Reglamento General de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, que establece que “El/la arbitro es la autoridad
deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”
(articulo 260, parrafo 1) y entre sus obligaciones esta la de “amonestar o
expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe conducta
incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores/as,
auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas” (articulo 261.2 e));
asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta
del encuentro” (261.3.b).

El valor probatorio de dichas actas es evidente, ya que, como se ha dicho de
forma reiterada por los érganos disciplinarios y se establece en el articulo 27 del
Cddigo Disciplinario de la Real Federacién Espafiola de Futbol, “las actas
suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio documental necesario en el
conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”
(parrafo 1). A lo que anade que “en la apreciacién de las infracciones referentes
a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la &rbitro/a sobre hechos
relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error
material manifiesto” (parrafo 3).

Asi mismo, en materia de amonestacion el art. 118.2 del mismo Cddigo,
establece: “Las consecuencias disciplinarias de las referidas amonestaciones
podran ser dejadas sin efecto por el 6rgano disciplinario, exclusivamente, en el
supuesto de error material manifiesto” y en similares extremos se pronuncia el
Cadigo Disciplinario en los casos se expulsién de acuerdo con lo establecido en
el articulo 137.2 del CD de la RFEF.

Asentado lo anterior, se debe concluir que el 6rgano disciplinario de instancia,
en el ejercicio de sus funciones, debe valorar las pruebas aportadas y el
contenido del acta arbitral y analizarlo de acuerdo con lo reiterado por el Comité
de Apelacion y el propio Tribunal Administrativo del Deporte (TAD), que han
establecido de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la
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necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el
manifiesto error del arbitro. Véase, por ejemplo, la Resolucién del TAD de 14 de
febrero de 2020 (Expediente 30/2020), que indica que “cuando el referido articulo
27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefala que las decisiones arbitrales sobre
hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”, esta permitiendo que el principio de invariabilidad
(“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en
este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando
concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del
“error material”, es decir que se trate, como ha sefalado el Tribunal
Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid.
articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del
Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese
afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la
inexistencia del hecho que ha quedado reflejado en el acta, o a la patente
arbitrariedad de la decision arbitral, quebraria la presuncion de veracidad de la
gue gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3, 118.2
y 137.2 del mencionado Cdédigo Disciplinario.

En conclusién, lo que se precisa para modificar la valoracién disciplinaria
arbitral es que el interesado acredite la existencia de un error objetivo, notorio e
indiscutible para la opinidn de cualquier observador al que se sometiera la jugada
en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o
equivocaciones subjetivas y susceptibles de distinta interpretacibn en la
valoracion de las jugadas han de permanecer intocables, quedando Unicamente
sujetas a revision aquellas en las que la equivocacion resulta ajena a cualquier
discusion, situacién esta ultima que no alcanza a proyectarse sobre las jugadas
objeto de las alegaciones aqui efectuadas, por las razones que a continuacién
se expondran.

Tercero. — Como es sabido, para la decision sobre la existencia o no de un error
material manifiesto por parte del arbitro se ha de acudir a las pruebas aportadas,
siendo de especial valor en estos supuestos la videogréfica (y de imagenes, en
general), como la aportada por el Club recurrente. Esta prueba esta claramente
admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la
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Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan
multiples resoluciones del TAD).

Pues bien, en relacion con las cuestiones planteadas por el recurrente, se
debe recordar que corresponde al arbitro del encuentro la interpretacion de las
reglas del juego, valorando las circunstancias de orden técnico que concurran en
las acciones. A este respecto el Comité de Disciplina concluyé del examen de
las imagenes que no existia un error material en ninguno de los casos
analizados, pese a las alegaciones efectuadas por el Club.

Cuarto.- Este Comité de Apelacién ha procedido a estudiar las alegaciones del
recurrente y a ver repetidamente los diferentes videos que, como prueba del
error que cree existente, ha aportado. Tras ello, los miembros de este Comité
han llegado a la conclusion unanime de que, contra las pretensiones del Club,
no es posible apreciar la existencia de un error material manifiesto capaz de
desvirtuar la presuncién de veracidad del acta arbitral respecto de ninguna de
las dos jugadas. Asi las cosas, trataremos de dar respuesta de forma individual
en relacion con cada jugada, si bien previamente debemos advertir, como tantas
veces hemos hecho y como recuerda la resolucion recurrida, que la apreciacion
de la existencia o inexistencia de temeridad no es competencia de este Comité
ni, en general, de los 6rganos disciplinarios, sino que pertenece al margen de
discrecionalidad técnica de quien arbitra. En consecuencia, no haremos
referencia a esta cuestion en lo que sigue.

Primera amonestacion:

Respecto de la primera jugada y la primera amonestacion, el recurrente niega
gue el jugador lance hacia atras el brazo, sino que lo mantiene pegado al cuerpo,
contra lo reflejado en el acta. Sin embargo, el visionado de las imagenes no
permite apreciar con nitidez que el brazo no se separara del cuerpo y no se
lanzara hacia atras; es mas, parece que apuntan mas bien a que si se hizo,
aungue esto no es lo mas relevante. Aunque cupieran otras versiones, incluida
la del Club recurrente, mientras las imagenes no descarten de manera absoluta
e indubitada los hechos reflejados en el acta, se ha de rechazar la existencia del
error material manifiesto y mantener la presunciéon de veracidad del acta. Como
tantas veces hemos dicho, lo que se dilucida en los 6rganos disciplinarios no es
la prueba de lo que realmente ocurrid, sino algo mucho mas modesto: si lo que
se aprecia en las pruebas, en concreto ahora en la videografica, es compatible
con lo reflejado en el acta, con independencia de que también pueda serlo con
otras versiones, incluida la del Club recurrente. Y lo que se aprecia en las
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imagenes es perfectamente compatible con los hechos recogidos en el acta, por
mucho que también pueda serlo con otras posibilidades, incluida la que sostiene
el Club. De esta forma, lo Unico que corroboraria la existencia de un error
material manifiesto (“claro o patente”) seria la incompatibilidad absoluta de lo que
se aprecia en las imagenes con lo reflejado en el acta arbitral, es decir, que
aguellas descartaran indubitadamente la existencia de las acciones recogidas en
el acta, cosa que no sucede. Las meras dudas, si las hubiera, no son en ningin
caso suficientes.

Muy habilmente, el recurrente reproduce un pasaje de la resolucion recurrida,
entendiendo que apoya su pretension: “...no se aprecia de modo indubitado que
el jugador lanzase el brazo hacia atras para golpear al jugador contrario, que es
lo que viene a negar el club alegante”. Los miembros de este Comité de
Apelacion consideran que en la redaccion de esas palabras el Comité de
Disciplina omitio involuntariamente un “no” (o, en todo caso, que se trata de una
expresion que puede dar lugar a confusion), queriendo decir: “...no se aprecia
de modo indubitado que el jugador no lanzase el brazo hacia atras para golpear
al jugador contrario...”. Pero, en todo caso y para evitar especulaciones (aunque
mas bien creemos que es una deduccion con fundamento, en especial en el
contexto inequivoco del resto de la resolucién de instancia), aunque partamos
de la literalidad de lo escrito en la resoluciéon y entendamos que esta no descarta
indubitadamente la version del Club, ello no quiere decir, a contrario, que se
aprecie de modo indubitado en las imagenes que el jugador no lanzara el brazo
hacia atras, Unico supuesto en que habria error material manifiesto capaz de
desvirtuar la presuncion de veracidad del acta arbitral. Es decir, aun
interpretando la expresion de la resolucion de instancia como algo parecido a
una duda, ya hemos dicho que esta es insuficiente para desvirtuar la citada
presuncion de veracidad del acta.

Segunda amonestacion:

En lo que respecta a la segunda jugada y la segunda amonestacion, el Club
niega que existiera un golpeo con el brazo a un adversario en la disputa del
balén, como refleja el acta, pues ello seria consecuencia de una falta previa
sufrida por el jugador amonestado, que habria sido derribado y golpeado por los
rivales, como se apreciaria en las imagenes; en la caida involuntaria, el jugador
del Atlético de Madrid amonestado contactaria con el rival, que ademas fingiria
y exageraria en la caida llevandose las manos a la cara, donde nunca impacto
el otro jugador, apreciando ademas que es “paraddjico” que la “entrada salvaje
y desproporcionada” del rival (numero 9 de Osasuna), que pudo lesionar
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gravemente al jugador del Atlético de Madrid amonestado, se sancionara
también con un Unico partido de suspension.

En primer lugar, cabe decir que no es funcion de este Comité de Apelacion
valorar en modo alguno el desarrollo técnico de la jugada, ni la existencia o no
de exageracion o fingimiento del contrario, ni si la entrada del rival fue “salvaje y
desproporcionada”, ni si pudo causar lesion, ni si el Comité de Disciplina acerto
o no al imponer la sancién al jugador que la realiz6. Ya hemos sefialado
anteriormente cual es nuestra tarea en el presente recurso. Y, sin alargarnos,
pues ello ha sido detalladamente explicado en nuestra justificacion de la
inexistencia de error material manifiesto respecto de la primera jugada,
seflalamos ahora aqui que las imagenes aportadas por el recurrente son
plenamente compatibles con la existencia de un golpeo (apuntan incluso mas
bien a su existencia). Como se ha dicho, solo una incompatibilidad absoluta e
indubitada con la existencia del golpeo fundamentaria la presencia del error
material manifiesto alegado. No lo hacen ni las meras dudas, si las hubiera, ni la
compatibilidad de las imagenes, si existiera, con otras versiones, incluida la del
Club recurrente.

En consecuencia, ninguna de las alegaciones y pretensiones del Club pueden
tener acogida.
En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacién

ACUERDA

Desestimar integramente el recurso formulado por el Club Atlético de Madrid,
SAD, confirmando el acuerdo impugnado que se contiene en la resolucién del
Comité de Disciplina de la RFEF de fecha 29 de septiembre de 2023.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Tribunal

Administrativo del Deporte en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el
siguiente al que se reciba la notificacion.

Las Rozas de Madrid, a 30 de septiembre de 2023.
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El Presidente

- Miguel Diaz y Garcia-Conlledo -



