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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 29/2025 TAD.

En Madrid, a 6 de febrero de 2025, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para para conocer y resolver el recurso formulado por XXX actuando
en nombre y representacion del Club XXX contra la resolucion de 15 de enero de
2025 del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol que
confirma la Resolucion del Juez Disciplinario Unico para competiciones no
profesionales de fecha 26 de diciembre de 2024.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha de 29 de enero de 2025 se ha recibido en este Tribunal
Administrativo del Deporte el recurso formulado por XXX actuando en nombre y
representacion del Club XXX contra la resolucion de 15 de enero de 2025 del
Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol que confirma la
Resolucion del Juez Disciplinario Unico para competiciones no profesionales de
fecha 26 de diciembre de 2024.

Los hechos que se sancionan son en esencia los siguientes:

En el acta del partido correspondiente a XXX de la Copa de S.M. la Reina,
disputado el dia XXX de XXX de 2024 entre el XXX y el XXX, en las
instalaciones  deportivas del primero, la arbitra reflej6 en el apartado
INCIDENCIAS. 1.- JUGADORES. los siguientes particulares:

«A.- AMONESTACIONES.

- XXX: En el minuto 14 la jugadora (XXX) XXX,
XXX fue amonestada por el siguiente motivo: Por hacer una entrada de forma
temeraria a un adversario en la disputa del balén.

- XXX: En el minuto 43 la jugadora (XXX) XXX fue amonestada por el
siguiente motivo: Por desaprobar con palabras una de mis decisiones elevando los
brazos en sefial de desacuerdo.

B.- EXPULSIONES.
- XXX: En el minuto 43 la jugadora (XXX) XXX,
XXX fue expulsada por el siguiente motivo: doble amarilla.”

Asimismo, en el apartado INCIDENCIAS. 2.- DIRIGENTES y TECNICOS,
reflejo lo siguiente:
“B.- EXPULSIONES.

MARTIN FIERRO, 5.
28040 MADRID
TEL: 915 890 581
TEL: 915 890 584

Correo electrénico: tad@csd.gob.es




- XXX: En el descanso del partido el técnico XXX fue expulsado por el
siguiente motivo: por entrar en el terreno de juego, protestando una de mis
decisiones con los brazos en alto en direccion a mi personax.

En sesion celebrada el 26 de diciembre, vistos el acta y deméas documentos
referentes a dicho encuentro, el Juez Disciplinario Unico dicto resolucion en la que
adoptd, entre otros, los siguientes acuerdos:

« .- JUGADORES
2.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION XXX (XXX)
Sancion: 1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsion, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD. (Articulo: 120)”

“Il.- ENTRENADORES Y AUXILIARES

XXX (XXX)

Sancion: 2 partidos de suspension por protestas al/a la arbitro/a, principal,
asistente o cuarto arbitro/a, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD. (Articulo 127)»

En contra de lo dispuesto por los 6rganos federativos recure XXX
impuesta considerando que concurre en el acta un error material manifiesto por lo que
debe de revocarse lo sefialado por dichos 6rganos federativos.

Segundo. Solicitado informe y expediente administrativo de la RFEF este fue
remitido con fecha 31 de enero de 2025

Tercero. Concedido trdmite de audiencia al recurrente se formularon
alegaciones con fecha 3 de febrero de 2025 reafirmandose el recurrente en los motivos
del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer
este recurso con arreglo a lo establecido en la disposicién Transitoria tercera de la Ley
39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, concordante con lo dispuesto en el articulo
84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 ¢) y f),
y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva,
asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se
desarrolla la composicién, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del
Deporte.

Segundo. El recurrente esta legitimado activamente para plantear este recurso,
por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los términos
exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.
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Tercero. El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la Resolucion
impugnada, conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto 1591/1992.

Cuarto. EIl club recurrente muestra su disconformidad con la Resolucién
impugnada. Considera que la arbitro incurre en error material manifiesto como se
prueba en las imagenes videograficas aportadas en las que se observa que el técnico
expulsado no entrd indebidamente en el terreno de juego y no se dirigié a la colegiada
con los brazos en alto.

En el acta del partido consta en el apartado expulsiones: En el descanso del
partido el técnico XXX fue expulsado por el siguiente motivo: «Por entrar en el
terreno de juego, protestando una de mis decisiones con los brazos en alto en
direccion a mi persona»

Y a juicio del recurrente, del visionado de las imagenes se observa de modo
contundente que nos encontramos ante un error material manifiesto, toda vez que
XXX no entr6 indebidamente en el terreno de juego y no se dirigio a la
colegiada con los brazos en alto

En lo atinente a esta cuestion, en primer lugar, debe tenerse en cuenta que el
articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF, que lleva por riabrica «Actas
arbitrales», dispone en su apartado tercero que «[e]n la apreciacién de las infracciones
referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos
relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto».

Debe, pues, dirimirse en el presente caso si concurre tal «error material
manifiesto». En este punto, es preciso previamente recordar que este Tribunal
Administrativo del Deporte ha sefialado repetidamente que, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 82.2 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte; 33.2
del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Disciplina Deportiva; o 27.3 del Cddigo Disciplinario de la RFEF, las actas
suscritas por los arbitros del encuentro constituyen medio documental necesario, en el
conjunto de pruebas de las infracciones a las reglas y normas deportivas. Y, de
conformidad con lo previsto en los articulos 82.3 de la Ley 10/1990 y 33.3 del Real
Decreto 1591/1993, dispone el articulo 27.3 del Codigo Disciplinario de la RFEF que
en la apreciacion de las faltas (referentes a la disciplina deportiva de futbol) las
declaraciones del arbitro se presumen ciertas, salvo error material manifiesto, que
puede ser acreditado por cualquier medio admitido en Derecho.

De modo que, cuando el articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF
sefiala que las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son
«definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto» esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién arbitral en
favor de la seguridad juridica, en este caso, de las reglas del juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un «error material manifiesto», en cuanto modalidad o
subespecie del «error material», es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal
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Constitucional -cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid.
articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del
Poder Judicial)- de un error claro o patente, independientemente de toda opinién,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse.

En este mismo sentido debe reiterarse, una vez mas lo ya manifestado por este
Tribunal Administrativo del Deporte en diversas ocasiones (i.e., Expediente num.
297/2017), en el sentido de que las pruebas que tienden a demostrar una distinta
version de los hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las
circunstancias, no son suficientes para que el drgano disciplinario sustituya la
descripcion o la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren
de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de
acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta
a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato o apreciacién del arbitro es
imposible o claramente erronea.

En el presente caso, a la vista de la documentacion y de la prueba videogréafica
que obra en el expediente, a juicio de este Tribunal no puede calificarse de imposible o
de error flagrante la interpretacion que hace la arbitro al sefialar en el acta que el
técnico fue expulsado por «XXX». No se discute que sean también posibles otras
interpretaciones y, consecuentemente, resultados distintos a los que adopté el arbitro,
pero ello no significa que la interpretacion que hizo el colegiado en ese momento y
que relato en el acta sea «imposible» 0 «claramente errénea» en el sentido indicado
en la presente resolucion.

Coincide asi este Tribunal con el Comité de Apelacion cuando refiere lo
siguiente: «Tras el visionado de la prueba videografica, debe valorarse positivamente
lo argumentado por el Juez Disciplinario Unico para competiciones no profesionales
en la resolucion de primera instancia, en la cual manifiesta que lo que se deduce de
las imagenes es plenamente compatible con el relato del acta. El técnico accede
al terreno de juego y, segundos después, se forma un tumulto en el que resulta
expulsado el técnico, sin que en el video pueda apreciarse circunstancias distintas a
las referidas por la arbitra en el acta.

Siguiendo tal esquema de razonamiento, y dado que el acta arbitral es el
medio de prueba sobre las infracciones a las reglas y normas deportivas y
tiene, ademds, un valor probatorio privilegiado y reforzado por la presuncion de
veracidad de la que goza, las pruebas aportadas por el club recurrente no permiten
destruir tal presuncién ni apreciar el restringido instituto del error material
manifiesto.

Consecuentemente, este Comité debe considerar que el contenido del acta
arbitral no ha quedado desvirtuado, por lo que los hechos que la misma recoge deben
entenderse como plenamente acreditados y, por tanto, se considera acertada la
decision adoptada en primera instancia por el Juez Disciplinario Unico en lo relativo
a la sancion impuesta al técnico XXX, »

Por todo ello este motivo se desestima.
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Quinto. El segundo motivo del recurso va dirigido a cuestionar la versién de
los hechos relatados en el acta arbitral en relacion con la primera amonestacion a
una de XXX del equipo, XXX que luego resultdé expulsada por doble
amonestacion.

En el acta del encuentro la colegiada reflejo lo siguiente: «En el minuto 14
XXX (21) XXX fue amonestada por el siguiente motivo: Por hacer una entrada de
forma temeraria a un adversario en la disputa del balén»

El club, de nuevo, fundamenta su alegacion en que concurre error material
manifiesto por entender que la jugadora amonestada no contacta con la jugadora rival
y, por dicho motivo, considera que debe anularse la tarjeta amarilla que sucede a
la accion y, consecuentemente, debe dejarse sin efectos disciplinarios la expulsion
por doble amonestacion de la futbolista.

De nuevo deben reiterarse aqui los argumentos ya expuestos en el
motivo anterior e igualmente como en el precedente motivo a la vista de la
documentacién y de la prueba videografica que obra en el expediente, a juicio de este
Tribunal no puede calificarse de imposible o de error flagrante la interpretacion que
hace la arbitro al sefialar en el acta que la jugadora fue amonestada por hacer una
entrada de forma temeraria a un adversario en la disputa del balén. No se discute
que sean también posibles otras interpretaciones y, consecuentemente, resultados
distintos a los que adopto la arbitro, pero ello no significa que la interpretacion que
hizo el colegiado en ese momento y que relatd en el acta sea «imposible» o
«claramente errénea» en el sentido indicado en la presente resolucion.

En consecuencia, este Tribunal reitera una vez mas que la intensidad
del contacto entre los dos jugadores debe apreciarla el arbitro y se sitia dentro de
los limites de su potestad de valoracion de los lances del juego, pues a él se la concede
el Reglamento General de la RFEF cuyo articulo 260 (en consonancia con los
preceptos anteriormente citados) dispone que «el Aarbitro es la autoridad
deportiva Unica e inapelable en el orden técnico para dirigir los partidos»,
pudiendo los 6rganos disciplinarios corregir las actuaciones arbitrales en el caso
de errores materiales manifiestos como ya se ha expuesto anteriormente, no siendo el

€as0. Ep gy virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
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ACUERDA

Desestimar el recurso formulado por XXX actuando en nombre vy
representacion del Club XXX contra la resolucion de 15 de enero de 2025 del Comité
de Apelacién de la Real Federacion Espafiola de Futbol que confirma la Resolucion
del Juez Disciplinario Unico para competiciones no profesionales de fecha 26 de
diciembre de 2024.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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