MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTES

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 231/2025 TAD.

En Madrid, a 29 de enero de 2026, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso interpuesto D. --- , actuando en
representacion del ---contra la Resolucion de 4 de septiembre de 2025 del Comité de
Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol que confirma la Resolucion del
Comité de Disciplina por la que se impone la sancion de 18.000 euros al --- .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERUO. - Se ha recibido en este Tribunal Administrativo del Deporte el
recurso interpuesto por D. --- , actuando en representacion del ---contra la Resolucion
de 4 de septiembre de 2025 del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola
de Futbol que confirma la Resolucion del Comité de Disciplina por la que se impone
la sancion de 18.000 euros al --- .

El 14 de mayo de 2025 el Comité de Disciplina acord6 la incoacion de
procedimiento extraordinario al --- y nombrar Instructor del mismo a D. ---, en base al
escrito de denuncia formulado por la Liga de Futbol Profesional, por hechos acaecidos
durante el partido correspondiente al Campeonato Nacional de Liga de Segunda
Division disputado entre el --- y el --- . Los hechos denunciados podrian ser
constitutivos de conductas violentas, racistas, xen6fobas o intolerantes en el futbol.
Segtin las denuncias formuladas, los hechos fueron los siguientes:

«1. En el minuto 24 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados
detras de la porteria del Fondo Sur, miembros del grupo de animacion “La
Hinchada del Arlanzon” entonaron de forma coral y coordinada durante
aproximadamente, 5 segundos el cantico “Eh, cabron”, dirigido al portero del
equipo visitante.

2. En el minuto 31 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados
detras de la porteria del Fondo Sur, miembros del grupo de animacion “La
Hinchada del Arlanzon” entonaron de forma coral y coordinada durante
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aproximadamente, 5 segundos el cantico “Eh, cabron”, dirigido al portero del
equipo visitante.

3. En el minuto 58 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados
detras de la porteria del Fondo Sur, miembros del grupo de animacion “La
Hinchada del Arlanzon” entonaron de formacoral y coordinada durante,
aproximadamente 10 segundos el cantico “el 23, hijo puta es”.

4. En el minuto 66 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados
detras de la porteria del Fondo Sur, miembros del grupo de animacion “La
Hinchada del Arlanzon” entonaron de forma coral y coordinada durante
aproximadamente, 10 segundos el cantico “Pisalo, pisalo”, en el momento en
el que un jugador rival se encontraba tendido sobre el césped.

5. En el minuto 90+3 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados
detras de la porteria del Fondo Sur, miembros del grupo de animacion “La
Hinchada del Arlanzon” entonaron de forma coral y coordinada durante,
aproximadamente, 10 segundos el cantico “el 23 hijo puta es” ».

Por su parte, conforme a los descritos por el Oficial Informador de la RFEF, los
hechos fueron los siguientes:

«En los minutos 58:30 y 90+3, aficionados locales ubicados detrds de la
porteria del Fondo Sur, miembros del grupo de animacion "La Hinchada del
Arlanzon”, entonaron de forma coral y coordinada durante aproximadamente
10 segundos, el cantico "El 23, hijo puta es".

Minuto 66:10: Aficionados locales ubicados detras de la porteria del Fondo
Sur, miembros del grupo de animacion "La Hinchada del Arlanzon,
entonaron de forma coral y coordinada durante aproximadamente 10
segundos, el cantico "Pisalo, pisalo”, en el momento que un jugador rival
estaba en el suelo.»

El Comité de Disciplina dict6 resolucién el 5 de agosto de 2025, en la que, con
base en los fundamentos recogidos en la misma, acordé sancionar al --- , por una
infraccion grave del articulo 114 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, con multa de
18.000 (DIECIOCHO MIL EUROS) euros, por los hechos denunciados que
ocurrieron durante el partido disputado el 12 de mayo de 2025 correspondiente a la
jornada numero 39 del Campeonato Nacional de Liga de Segunda Division.

Contra dicha resolucion el --- interpuso recurso de apelacion en via federativa,
solicitando el archivo del expediente sin imposicion de ningin tipo
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de sancion, o de forma subsidiaria que se clasifique la infraccion como leve
imponiendo una sancion inferior a 600 euros. El Comité de Apelacion dicté resolucion
el 5 de septiembre de 2025 desestimando el recurso interpuesto.

SEGUNDO. - El recurso presentado ante este Tribunal Administrativo del
Deporte solicita que “se archive el procedimiento sancionador iniciado, o
subsidiariamente se gradue la sancion como leve, imponiendo una inferior a 600 €.

El recurso se funda en los mismos motivos que hizo valer en via federativa:

- La caducidad del expediente por no haberse formulado el pliego de cargos
en el plazo de un mes desde la incoacion del procedimiento disciplinario.

- inexistencia de pruebas claras y suficientes de los hechos que sustentan la
infraccion apreciada y su correspondiente sancion, pues las aportadas, en
particular los archivos videograficos, no permiten concluir con certeza la
existencia de los canticos en los términos descritos en el informe del Oficial
Informador.

- inexistencia de responsabilidad respecto de los hechos que dan lugar a la
apreciacion de la infraccion y a la sancion impuesta, alegando que ha
demostrado su diligencia tanto en la prevencion como en la reaccion ante
los incidentes

- erronea calificacién de los hechos, solicitando que, en caso de que se
considere probados los hechos denunciados, se califiquen los mismos
conforme al articulo 94 del CD de la RFEF y se imponga una multa en el
grado minimo inferior a 600 euros.

- Errénea graduacion de la sancion.

TERCERO. - Se solicitd el informe y expediente a la Real Federacion
Espatfiola de Futbol cuya aportacion consta en el expediente, se a realizado el tramite
de audiencia con el resultado que consta en el expediente.

MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
Y DEPORTES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE




bl 8 comono MINSTENO o @
@ DEESPARA DF EDUCACION FORMACION PROFESIONAL tasess

- S ¥ OCPORTESS 4+ Deperton

a a

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera
de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto
en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los
articulos 6.2 ¢) y 1), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de
enero, por el que se desarrolla la composicion, organizacion y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. - El recurrente estd legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO. — Sobre la alegada cuestion de la caducidad, al ser el sdbado (dia
en que vencia el plazo del mes) inhabil a efectos administrativos hay que tener en
cuenta el siguiente dia habil, el lunes 16, todo ello explicado en la resolucion del
comité de apelacion (FJ 1):

En el presente caso, la incoacion del expediente tuvo lugar el 14 de mayo de
2025. El dia 14 de junio de 2025, fecha limite teorica para dictar el pliego de cargos,
fue sabado, dia inhabil a efectos administrativos. En aplicacion del citado articulo 30
el plazo se extendia hasta el primer dia habil siguiente, esto es, el lunes 16 de junio de
2025.

Por tanto, no puede acogerse la alegacion de caducidad formulada por el
Burgos C.F., al haberse dictado el pliego de cargos dentro del plazo legalmente
establecido.

CUARTO. - El recurrente inicia su recurso reiterando lo que ya expuso en fase
federativa, la inexistencia de prueba de los hechos imputables, sobre este extremo el
comité de apelacion dispone (fundamento de derecho segundo):

En primer lugar, debe sefialarse que no puede prosperar la alegacion relativa
a la falta de acreditacion de los hechos denunciados, toda vez que, por un lado, dos de
los cinco canticos (los de los minutos 58:30 y 66:10, de especial relevancia este
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ultimo para la calificacion de los hechos) figuran en el informe del Oficial Informador
de la RFEF, documento que goza de presuncion de veracidad en conformidad con el
articulo 27.4 del Cédigo Disciplinario, sin haber sido esta desvirtuada pese a los
intentos del club de negar su existencia sin aportar evidencia factica alguna. Es mds,
no solo no se ha debilitado dicha presuncion, sino que, por otro lado, tal y como
sostiene el Instructor en su pliego de cargos (y comparte posteriormente Comité de
Disciplina), la audicion de los videos aportados por la LNFP permite confirmar la
existencia de la totalidad de los canticos objeto de la denuncia, por lo que debe
afirmarse que existe firme respaldo probatorio de los hechos denunciados.

Este Tribunal comparte esta valoracion y considera que el 6rgano disciplinario
ha respectado los principios que rigen la valoracion conjunta de la prueba a través de
un “razonamiento es coherente, logico y racional”, en los términos previstos en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, por todas la STC 172/2005:

“Por otra parte la valoracion conjunta de la prueba practicada es una
potestad exclusiva del juzgador, que éste ejerce libremente con la sola carga de
razonar el resultado de dicha operacion. En definitiva, la existencia de un acervo
probatorio suficiente, cuyas piezas particulares han de ser obtenidas sin el deterioro
de los derechos fundamentales del inculpado y de su libre valoracion por el Juez, son
las ideas basicas para salvaguardar esa presuncion constitucional y estan explicitas o
latentes en la copiosa doctrina de este Tribunal al respecto (SSTC 120/1994, de 25 de
abril, FJ 2, 45/1997, de 11 de marzo, FJ 4).

De otra parte hemos mantenido que el derecho a la presuncion de inocencia, incluso
en el ambito del derecho administrativo sancionador (SSTC 45/1997, de 11 de marzo;,
237/2002, de 9 de diciembre, FJ 2), no se opone a que la conviccion del organo
sancionador se logre través de la denominada prueba indiciaria, declaracion parecida
a la efectuada por el Tribunal Europeo de Derecho Humanos, que también ha
sostenido que no se opone al contenido del art. 6.2 del Convenio la utilizacion de la
denominada prueba de indicios (STEDH de 25 de septiembre de 1992, caso Phan
Hoang c. Francia, § 33, de 20 de marzo de 2001, caso Telfner c. Austria, § 5). Mas
cuando se trata de la denominada prueba de indicios la exigencia de razonabilidad
del engarce entre lo acreditado y lo que se presume cobra una especial trascendencia,
pues en estos casos es imprescindible acreditar, no solo que el hecho base o indicio ha
resultado probado, sino que el razonamiento es coherente, logico y racional. En suma,
ha de estar asentado en las reglas del criterio humano o en las reglas de la
experiencia comun. Es esa, como hemos dicho, la unica manera de distinguir la
verdadera prueba de indicios de las meras sospechas o conjeturas, debiendo estar
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asentado el engarce logico en una ‘“comprension razonable de la realidad
normalmente vivida y apreciada conforme a los criterios colectivos vigentes” (SSTC
45/1997, de 11 de marzo, FJ 5; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 2; 135/2003, de 30
de junio, FJ 2, por todas).”

Asi en el presente caso, el 6rgano sancionador no ha tenido en cuenta no solo el
acta que tiene la presuncion de veracidad sino el conjunto de elementos probatorios
existentes en el expediente, sin que haya existido elemento probatorio aportado por el
recurrente que lo desvirtie.

QUINTO. - EI recurso interpuesto ante este Tribunal Administrativo del
Deporte se funda en la ausencia de responsabilidad del --- S.A.D. por la adopcion y
cumplimiento diligente por el recurrente de en sus obligaciones en relacion a las
medidas exigibles de prevencion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo15 del
Cddigo Disciplinario de la RFEF y la imposibilidad de control de algunas acciones de
los aficionados.

El recurrente entiende que se adoptaron medidas preventivas y que cumplié
con los protocolos de seguridad.

El Comité de Disciplina del RFEF en su Resolucion de 5 de agosto de 2025
dispone en su Fundamento Juridico Sexto en relacion a las medidas adoptadas por el
recurrente:

En este punto, este Comité de Disciplina debe sefialar, en linea con lo
mantenido por el Instructor, y frente a lo alegado por el Club en el procedimiento, que
el expedientado no ha probado en el curso del expediente haber sido lo
suficientemente diligente y eficaz en la implementacion efectivade todas aquellas que
son necesarias para erradicar este tipo de comportamientos y para mitigar sus
efectos, ni en la identificacion de, al menos, parte de los aficionados autores de los
canticos que se produjeron en diversos momentos del encuentro, todos ellos en una
zona concreta del estadio (“La Hinchada del Arlanzon”).

En definitiva, el Club no desplegé una actuacion preventiva, ni tampoco
reactiva, idonea y suficiente, para contrarrestar los canticos de modo eficaz. Debe
tenerse en cuenta, en este sentido, lo sefialado por el Instructor en los fundamentos
juridicos de la propuesta de resolucion, a los que nos remitimos integramente, asi
como al criterio del Tribunal Administrativo del Deporte en sus Resoluciones de 6 de
noviembre de 2015, 6 de abril de 2018 y 6 de septiembre de 2019.
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El Sr. Instructor ha tenido en cuenta y ha valorado adecuadamente las
meritadas medidas adoptadas, porque es patente que el Club no procedio a identificar
ni sancionar ni a uno solo de los aficionados implicados, por lo que las medidas que
expone en su escrito de alegaciones no son suficientes para quedar exonerado de
responsabilidad, por no haberse empleado la diligencia exigible a estos efectos, como
se razona en la Propuesta de resolucion.

Este Tribunal Administrativo del Deporte comparte la valoracion del Comité
de Disciplina de la RFEF, y si bien fueron adoptadas algunas medidas por parte del
club recurrente cuando tuvieron lugar los canticos, las mismas no fueron suficientes,
por lo que no se considera que exista una actuacion plenamente diligente del club
recurrente.

Esta alegacion debe ser examinada necesariamente a la luz del art. 15 del
Codigo Disciplinario sefala:

"Cuando con ocasion de un partido se altere el orden, se menoscabe o ponga
en peligro la integridad fisica de los arbitros, jugadores, técnicos o personas en
general, se causen dafios materiales o lesiones, se produzca invasion del terreno de
Juego, se exhiban simbolos o se profieran canticos o insultos violentos, racistas,
xenofobos o intolerantes, o se perturbe notoriamente el normal desarrollo del
encuentro, incurrird en responsabilidad el club organizador del mismo, salvo que
acredite el cumplimiento diligente de sus obligaciones y la adopcion de las medidas
de prevencion exigidas por la legislacion deportiva para evitar tales hechos o mitigar
su gravedad.

El organizador del encuentro serd también responsable cuando estos hechos se
produzcan como consecuencia de un mal funcionamiento de los servicios de seguridad
por causas imputables al mismo”.

Por tanto, el invocado articulo 15 del Cédigo Disciplinario impone a los clubes
organizadores de los eventos deportivos una obligacion de medios, que les exige una
actuacion diligente para evitar comportamientos indebidos, o que, una vez producidos,
se repitan a lo largo del encuentro.

Este Tribunal Administrativo del Deporte ha venido sosteniendo en multiples
resoluciones, entre otras, en nuestra Resolucion 22-2020, de 21 de febrero:

“Sin embargo, ha de significarse que en el caso en el que nos encontramos, los
canticos proferidos han sido encuadrados en el articulo 89 por los organos
disciplinarios federativos, y dicho articulo se refiere a actos notorios y publicos que
atenten contra la dignidad y el decoro deportivos, siguiendo una linea ya marcada en
otras resoluciones en las que se sancionaban canticos similares, segun la cual, los
canticos con este contenido no son calificables de actos violentos sino como insultos
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comunes. Tal tipificacion de las acciones objeto del presente asunto excluye la
aplicacion del articulo 15, y la responsabilidad del club ha de analizarse bajo la
optica de la culpa in vigilando. Asi, como ha venido sefialando este Tribunal en la
Resolucion 304/2018 TAD, entre otras.

«(...) aunque es cierto que este articulo atribuye responsabilidades a los
clubes, hay que tener en cuenta que lo hace en relacion con “cdnticos o insultos
violentos, racistas xendfobos o intolerantes”, y segun la doctrina de los comités
federativos, la expresion proferida en los canticos objeto de este expediente (hijo de
puta) es un mero insulto comun y no un acto violento. Y tampoco lo acaecido entra
dentro de los otros supuestos que recoge el mismo articulo 15: alteracion del orden;
menoscabo o puesta en peligro de la integridad fisica de los drbitros, jugadores,
técnicos o personas; darios materiales o lesiones; o perturbacion notoria del normal
desarrollo del encuentro.

A juicio de este Tribunal, en el presente caso, la responsabilidad (...) derivaria
de los principios generales del derecho sancionador, tal y como han sido recogidos en
la legislacion sancionadora vigente. Dice el articulo 28.1 de la Ley 40/2015 que “Solo
podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infracciones administrativas las
personas fisicas y juridicas..., que resulten responsables de los mismos a titulo de
dolo o culpa”. Y dentro de los grados de la culpa, en el presente supuesto, estariamos
ante un supuesto de culpa in vigilando que se fundamenta en el nexo existente entre un
club y su aficion o el publico de un partido. (...). Pues bien, para que el insulto no
quede sin sancion, cuando es proferido por personas que no son, ni jugadores, ni
otras personas pertenecientes al club, se le atribuye una responsabilidad al club que
solo puede fundamentarse, de acuerdo con la ley, en la culpa in vigilando.

Se trataria de que el Club debe realizar todas las acciones necesarias para
impedir que se produzcan hechos que estan sancionados por el Codigo Disciplinario,
o para mitigar los mismos. La respuesta a cudles sean estas acciones estard en el
propio ordenamiento vigente. Y corresponderia al organo disciplinario demostrar
tanto los hechos (...), como que el Club no ha cumplido con las acciones o medidas de
cuya inexistencia nace la culpa in vigilando. Y ello porque el articulo 15 constituye
una excepcion en los principios generales del régimen sancionador, aplicable tan solo
a los supuestos en él previstos, entre ellos, los canticos violentos, racistas, xenofobos
o intolerantes. Excepcion mediante la cual se presume la responsabilidad de un club
por los hechos cometido por su aficion o por el publico, salvo que este demuestre la
adopcion de determinadas medidas».
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A partir de aqui, estimar que la mera produccion del resultado sin valorar las
circunstancias determina per se la aplicacion del articulo 89 y la imposicion de una
sancion supondria desvirtuar la debida apreciacion de la responsabilidad por culpa
in vigilando. De aqui que deba realizarse una valoracion de las circunstancias
concurrentes en el partido y alrededor de los cadnticos, al caso concreto y a la
concreta actuacion del club para determinar si estamos ante una conducta diligente o
no. Lo cierto es que, se haya producido o no el resultado, si deben valorarse todos los
elementos concurrentes, desde por ejemplo la gravedad de los canticos efectuados
hasta la reiteracion a lo largo del encuentro o el tipo de respuesta, en su caso, por
parte del club, lo que hace necesario determinar si las medidas adoptadas permiten
concluir si el club ha sido diligente en el cumplimiento de sus obligaciones y la

]

adopcion de las medidas de prevencion exigidas.’

Pues bien, en el presente asunto ha de significarse que nos encontramos que los
canticos proferidos han sido encuadrados en el articulo 114 del Cédigo Disciplinario
de la Real Federacion Espafiola de Futbol por los 6rganos disciplinarios federativos, y
dicho articulo se refiere a actos notorios y publicos que atenten contra la dignidad y el
decoro deportivos. Asi, siguiendo una linea ya marcada en otras resoluciones en las
que se sancionaban canticos similares, segun la cual, los canticos con este contenido
no son calificables de actos violentos sino como insultos comunes, tal tipificacion de
las acciones objeto del presente asunto excluye la aplicacion del articulo 15, y la
responsabilidad del club ha de analizarse bajo la Optica de la culpa in vigilando.

Asimismo, la doctrina de este Tribunal Administrativo del Deporte (vid.
Resoluciones 137/2019 y 138/2019, de 11 de octubre) es que la culpa in vigilando
configura un modelo de responsabilidad disciplinaria de caracter cuasi objetivo,
mitigado con la inversion de la carga de la prueba y cuyo fundamento debe
encontrarse en la culpa in vigilando del club organizador del encuentro. Esta culpa in
vigilando unida a la falta de adopcion de medidas de represion inmediatas por el Club
permite fundamentar la responsabilidad en que incurre el Club.

En consecuencia, y en coherencia con el asentado criterio de este Tribunal, es
preciso ponderar tanto las concretas circunstancias del encuentro como las medidas
efectivamente adoptadas por el club para determinar si este mostré una actitud
diligente o no fue asi. Los hechos denunciados no admiten cuestionamiento en cuanto
a su produccion. Ademas, debe recordarse la postura de este Tribunal, recogida en la
Resolucion de 6 de abril de 2018, que establece que no hay que examinar Ginicamente
la actividad preventiva realizada sino también como se ha reaccionado frente a los
hechos. Y ello es asi porque, en ningiin caso, la necesaria labor pedagdgica y de
concienciacion puede sustituir las medidas de control que deben adoptarse durante el
acontecimiento deportivo y las de reaccion, una vez producidos los hechos.
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Este Tribunal Administrativo del Deporte, echa en falta en el presente caso
medidas concretas y mas contundentes ademas de directamente relacionadas con los
canticos emitidos, limitandose el recurrente a sefialar una serie de medidas de
seguridad generalizadas que son las que, por otra parte, parece que se adoptan en
cualquier estadio y con caracter general, se produzcan o no las conductas como las que
dieron lugar al expediente. Este Tribunal Administrativo del Deporte ha venido
exigiendo medidas mas especificas como, por ejemplo (vid. Expediente nim.
154/2017), la identificacion de los autores materiales de los canticos o su expulsion,
recordando que el Reglamento de acceso y permanencia para los espectadores
establece como incumplimiento de la condicion de permanencia en el estadio (...) de
donde se deduce una medida que podria haberse adoptado, lo que no consta que se
hiciera.

En este caso, en atencion a las circunstancias concurrentes, lo cierto es que el
Club deberia de haber adoptado medidas de reaccion inmediatas tendentes a erradicar
y suprimir los canticos ya proferidos, y a evitar su reiteracion durante el transcurso del
encuentro. Sin embargo, no adopté medida alguna en tal sentido, y precisamente, en
esta omision radica la responsabilidad in vigilando del recurrente.

Citamos la sentencia del Juzgado Central de lo contencioso administrativo n°® 3
en su sentencia 10/2025 de 24 de enero de 2025 (FJ 5):

El personal de seguridad del Club debio identificar o, no tratandose de una
obligacion de resultado, sino de medios, intentar identificar o colaborar en la
identificacion de, al menos, parte de los responsables de los hechos analizados, dando
de este modo cumplimiento a las medidas legales establecidas en la normativa
aplicable, es decir, tanto el RD 203/2010 como la Ley 19/2007 contra la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte.

Por todo ello, el presente motivo de recurso debe ser desestimado existiendo
conforme a la normativa reguladora responsabilidad del club recurrente por los
canticos proferidos.

QUINTA. - Subsidiariamente, el Club recurrente entiende vulnerado el
principio de tipicidad y la graduacion de la sancion por vulneracion del principio de
proporcionalidad atendiendo a los hechos ocurridos en la graduacién de la sancidén
impuesta.

El Comité de Disciplina Deportiva establece en su Resolucion de 5 de agosto
de 2025 en el Fundamento Juridico séptimo:

Respecto a la graduacion de la sancion debe tenerse en cuenta que el articulo
114.2 del Codigo Disciplinario federativo prevé que las acciones que el mismo tipifica
sean sancionadas con multa de entre 6.001 y 18.000 euros.
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Como se ha puesto de manifiesto en la presente providencia, ha de
considerarse que nos encontramos ante canticos que se producen hasta en cinco
ocasiones durante todo el encuentro, lo que pone de manifiesto la pasividad del Club,
asi como la insuficiencia y falta de idoneidad de las medidas adoptadas.

El Club expedientado ha sido sancionado durante la presente temporada por
hechos similares y que han constituido infraccion del articulo 114 del Codigo
Disciplinario, en los Expedientes n° 113, 197, 229, 249, 281, y 314, lo que, aun
cuando en sentido estricto no quepa aplicar la circunstancia agravante de
reincidencia, constituye una reiteracion en las conductas en cuestion y, por ende, una
persistente pasividad e insuficiencia de las medidas preventivas y reactivas adoptadas
por parte del ---.

Teniendo en cuenta tales circunstancias del caso, este Comité considera que
procede la imposicion de una sancion de multa de dieciocho mil euros (18.000 €)
sensiblemente superior a la sancion minima propuesta por el Instructor (6.001 €).

En cuanto a la proporcionalidad de la sancion impuesta procede indicar que la
sancion aplicada en atencion a los antecedentes de la entidad lo que no puede
cuestionarse la proporcionalidad de la pena aplicada y su motivacion.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto D. --- , actuando en representacion del
---contra la Resolucion de 5 de agosto de 2025 del Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol que confirma la Resolucion del Comité de Disciplina
por la que se impone la sancién de 18.000 euros al ---

La presente resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo de Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
Y DEPORTES

1 1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE




En Madrid, a 29 de enero de 2026

EL PRESIDENTE
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