MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
Y DEPORTES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 122/2026

En Madrid, a 21 de mayo de 2026, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso presentado por Don XXXX, en calidad de
Responsable Juridico y de Gobernanza del CCCC, contra la Resolucion del Comité de
Apelacion de la Real Federacion Espanola de Futbol (en adelante, RFEF), de 23 de
marzo de 2026 por la que se desestima el recurso de apelacion formulado contra la
Resolucion dictada por el Comité de Disciplina de la RFEF de fecha 17 de febrero de
2026.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el transcurso del partido celebrado el dia 8 de noviembre de
2025, correspondiente a la jornada 13* del Campeonato Nacional de Liga de Segunda
Division, que enfrent6 al CCCC y la RRRR, en las instalaciones deportivas del
primero, Estadio EEEE (CCCC), tal y como refiere la denuncia formulada por la Liga
Nacional de Futbol Profesional y en el informe del oficial informador de la RFEF, se
profirieron los siguientes canticos:

“I. En el minuto 9 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados en el
FFFF, tras una pancarta con el texto “NNNN”, entonaron de forma coral y
coordinada durante, aproximadamente, 90 segundos el cantico ‘...Y ya, ya verds,
como el ascenso a primera vas a lograr. Y ya, ya verds, como el puto BBBB se va a
quemar’.

2. En el minuto 57 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados en el
FFFF, tras una pancarta con el texto “NNNN”, entonaron de forma coral y
coordinada durante, aproximadamente, 10 segundos el cantico ‘Espaniolas, hijos de
puta’.

3. En el minuto 59 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados en el
FFFF, tras una pancarta con el texto “NNNN’, entonaron de forma coral y
coordinada durante, aproximadamente, 20 segundos el cantico ‘La ZZZZ, puta
pocilga, donde se juntan LLLL y Policia. Qué puto olor! jQué porqueria! Con una
bomba todo yo lo volaria. Una explosion de Goma 2 y que le den por culo a AAAA. Es
CCCC que se la goza viendo quemarse a la puta ZZZZ’.
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4. En el minuto 78 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados en el
FFFF, tras una pancarta con el texto “NNNN”, entonaron de forma coral y
coordinada durante, aproximadamente, 10 segundos el cantico ‘Puta MMMM. Puta
MMMM.

5. En el minuto 79 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados en el
FFFF, tras una pancarta con el texto “NNNN”, entonaron de forma coral y
coordinada durante, aproximadamente, 8 segundos el cantico ‘VVVV,no. VVVV, no.
Hijos de puta. VVVV, no’.

6. En el minuto 83 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados en el
FFFF, tras una pancarta con el texto “NNNN”, entonaron de forma coral y

coordinada durante, aproximadamente, 10 segundos el cantico ‘Puta RRRR, puta
RRRR’”.

SEGUNDQO. Instruido el expediente disciplinario, el Comité de Disciplina por
Resolucion de fecha 17 de febrero de 2026 impuso una multa de 18.000 euros al club
recurrente por la comision de la infraccion tipificada en el articulo 114 del Codigo
Disciplinario de la RFEF, en conexion con lo dispuesto en los 69.1.c) y 15 del Codigo
Disciplinario de la RFEF.

TERCERO. - EI club recurrente presentd recurso de apelacion ante el Comité
de Apelacion de la RFEF que por Resolucion de fecha 23 de marzo de 2026 confirmé
la resolucion del Comité de Disciplina, mediante la resolucion que es objeto del
presente recurso.

CUARTO. - Contra dicha resolucion, el Club recurrente present6 recurso ante
este Tribunal Administrativo del Deporte en el que, en sintesis, formula los siguientes
motivos de oposicion:

- Inexistencia de responsabilidad del Club recurrente por ausencia
de culpabilidad, por cuanto ha dado cumplimiento a todas las exigencias
normativas que debe cumplir respecto a la prevencidon y represion de
comportamientos violentos, ya que adoptd todas las medidas que estaban a
su alcance, tanto preventivas como represivas. De lo que deriva la
inexistencia de hechos sancionables dado que adopt6é las medidas a su
alcance tanto preventivas como represivas.

- Error en la calificacion juridica de los hechos y aplicacion
extensiva del articulo 114 del Cddigo Disciplinario.

- Inexistencia de pruebas claras y suficientes.
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- Falta de proporcionalidad en la actuacion sancionada.

Finaliza asi su recurso suplicando a este Tribunal que dicte resoluciéon por la
que:
“se acuerde la revocacion de la resolucion dictada por el Comité de
Apelacion de la RFEF en el Expediente, eximiendo de responsabilidad al CCCC, toda
vez que, como ha quedado acreditado en el expediente y en el presente recurso, el
Club actuo con la diligencia exigible al mdximo de sus capacidades y no cuenta con
antecedente disciplinario firme alguno por hechos de la misma naturaleza en la
presente temporada.

Con caracter subsidiario, para el hipotético supuesto de no estimarse la
pretension principal, se acuerde la reduccion de la sancion impuesta a su minima
expresion legalmente prevista, conforme a los principios de proporcionalidad,
ausencia de antecedentes firmes y diligencia acreditada por esta parte.

Todo ello por resultar acreditado que el Club cumplio con las obligaciones
que le impone el articulo 15 del Codigo Disciplinario de la RFEF, no constando
incumplimiento relevante de sus deberes preventivos ni prueba suficiente que

’

desvirtue la presuncion de inocencia que le asiste.’

QUINTO. - Este Tribunal Administrativo del Deporte ha recabado de la RFEF
informe elaborado por el érgano que dictd el acto recurrido, asi como el expediente.

SEXTO. - Conferido tramite de audiencia al recurrente, el mismo fue
evacuado con el resultado que obra en actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer
este recurso con arreglo a lo establecido en la disposicion transitoria tercera de la Ley
39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto en el
articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2
c) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por
el que se desarrolla la composicion, organizacion y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.
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Segundo. El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucién objeto de impugnacion, por ser titular de derechos e
intereses legitimos afectados por ella.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto en plazo y forma y en su tramitacion se
han observado las exigencias de remision del expediente y emision del informe, asi
como de vista del expediente.

Cuarto. Segin ha sido ya expuesto en los antecedentes de la presente
Resolucion, los hechos que han sido objeto de sancién son, principalmente, los
canticos entonados en el encuentro de la jornada 13* del Campeonato Nacional de Liga
de Segunda Division, que enfrentdé al CCCC y la RRRR, en las instalaciones
deportivas del primero, Estadio EEEE (CCCC).

El club recurrente en su escrito de recurso formula una serie de alegaciones
tendentes todas ellas a la revocacion de la resolucion recurrida. Por razones de
sistematica abordaremos el analisis de dichas alegaciones en un orden diferente al
planteado por el escrito de recurso, entendiendo que es mas razonable comenzar por el
examen de la existencia de pruebas claras y suficientes de la comision de los hechos,
para tras analizar la calificacion juridica y responsabilidad del club, analizar la
proporcionalidad de la sancidon impuesta.

En relacion con la prueba de los hechos sancionados, el club recurrente alega
que la declaracion de responsabilidad de sustenta esencialmente en el informe de
incidencias de la Liga Nacional de Futbol Profesional, en los informes federativos y en
los archivos videograficos aportados por la denunciante, si bien, el analisis conjunto de
dichos elementos, a su juicio, revela que no concurre un soporte probatorio claro,
inequivoco y concluyente que permita afirmar con el grado de certeza exigible, la
existencia, contenido, alcance y entidad de los canticos en los términos recogidos en la
resolucion sancionadora. Respecto de los informes sefiala que mientras el informe
arbitral Unicamente recoge la existencia de un cantico puntual en el minuto 9 del
encuentro, el informe de incidencia de la Liga Nacional de Futbol Profesional describe
varios episodios diferenciados a lo largo del partido, con distinta duracién e
intensidad. Y respecto de la prueba videografica sefiala que carece de la calidad
técnica necesaria para permitir una identificacion clara e indubitada del contenido
literal de los canticos atribuidos, asi como de su caracter coral, intensidad real o
extension efectiva.
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Pues bien, de la prueba practicada en el presente expediente resulta con
evidencia que los canticos sancionados se produjeron, habiendo quedado
suficientemente acreditados en la prueba videografica incorporada al expediente, que
consiste en un video por cada uno de los canticos que son objeto de sancion, pudiendo
escucharse en cada uno de estos videos los canticos que efectivamente fueron
transcritos en el informe de incidencias.

Esta prueba se ve corroborada por el informe de incidencias del Oficial
Informador de la RFEF que, como recuerda el Comité de Apelacion, goza de valor de
prueba de cargo con presuncion de veracidad de conformidad con lo previsto en el
articulo 27.4 del Codigo Disciplinario de la RFEF que sefala lo siguiente: «Asimismo,
las actas de los/as Oficiales Informadores/as y de los/as Oficiales Especializados en la
lucha contra la violencia, el racismo, la xenofobia, la intolerancia y en general, la
discriminacion de cualquier indole, se presumiran ciertas en relacion con los hechos
susceptibles de ser sancionados en ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva
contra la violencia, el racimo, la xenofobia y la intolerancia.». Esta presuncion no ha
sido desvirtuada por el club recurrente, sin que sirva a tales efectos el hecho de que en
el informe del Oficial Informador del CTA o en el Acta del Coordinador de Seguridad
no se haya hecho referencia a todos los canticos realizados, pues ello no acredita que
los demads canticos no mencionados no han tenido lugar.

En este sentido, apreciada la prueba en su conjunto, queda constatada la
existencia de dichos canticos y su contenido.

Procede, en consecuencia, desestimar el citado motivo de oposicion.

Quinto. En segundo lugar, procede analizar las alegaciones del club recurrente
en relacion con la calificacion juridica de los hechos, manifestando que, a su juicio, la
resolucion impugnada incurre en una incorrecta aplicacion del articulo 114 del Codigo
Disciplinario de la RFEF, al subsumir en dicho precepto unos hechos que no alcanzan
el umbral de intensidad exigido para su aplicacion en los términos en que ha sido
realizada.

La infraccion estd tipificada en el articulo 69.1.c) del CD de la RFEF que
contempla « 1. Se entiende por actos o conductas violentas o que incitan a la violencia
en el futbol: ¢) La entonacion de canticos que inciten a la violencia o constituyan
manifiesto desprecio a las personas que intervienen en el encuentro» y ello en
relacion con el articulo 114 del CD de la RFEF segun el cual «La pasividad en la
represion de las conductas violentas, xenofobas e intolerantes y de las conductas
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descritas en el articulo 70, cuando por las circunstancias en las que se produzcan no
puedan ser consideradas como infracciones muy graves conforme al apartado
anterior, sera considerada como infraccion grave y podran imponerse las siguientes
sanciones.

2. Sancion pecuniaria para los clubes, técnicos/as, futbolistas, arbitros/as y
directivos/as en el marco de las competiciones profesionales y de Primera Federacion
v de Primera Federacion de futbol femenino, de 6.001 a 18.000€»

Al respecto de la conformidad a Derecho de esta calificacion debemos
remitimos a lo declarado por el Comité de Disciplina de al RFEF en el fundamento
juridico sexto de su resolucion, en la que aplicando la doctrina sentada por este
Tribunal, explica el fundamento de la calificaciéon juridica de las conductas
sancionadas:

“SEXTO. Nos encontramos, en definitiva, ante una infraccion del articulo 114,
en relacion con el articulo 69.1.c), del Codigo Disciplinario de la RFEF. Respecto a
la graduacion de la sancion debe tenerse en cuenta que el apartado 2 del citado
articulo 114 del Codigo Disciplinario federativo prevé que las acciones que el mismo
tipifica sean sancionadas con multa de entre 6.001 y 18.000 euros.

Es claro, de una parte, que el tenor literal de los cdnticos resulta subsumible
los referidos preceptos, al constatarse que tienen un indudable contenido violento. En
concreto, la letra c) del citado apartado primero del articulo 69, se refiere de modo
expreso a “la entonacion de canticos que inciten a la violencia o constituyan
manifiesto desprecio a las personas que intervienen en el encuentro”. En este punto,
este Comité recuerda que en repetidas ocasiones se ha decidido que es esta la
infraccion cometida respecto de canticos que, muestran desprecio a un estadio (“La
2777, puta pocilga”), a una ciudad o un equipo (“Puta ZZZZ”) y, como a mayor
abundamiento sucede en este caso, se alude a palabras como “bomba”, “volaria” o
“explosion de Goma 27, expresiones todas ellas absolutamente contrarias, en
general, al necesario respeto y, en especial, al ambiente y espiritu de deportividad que
debe presidir un espectaculo deportivo (Vid., por todas, las resoluciones dictadas en
el marco de los expedientes 550/2022-2023, 28/2023-2024, 77/2023/2°24 y 91/2023-
2024).

Dichas decisiones han sido reiteradamente confirmadas tanto por el Comité de
Apelacion de la RFEF como por el TAD, entre otras, en la resolucion del Expediente
n’ 297/2024, de 9 de enero de 2025, recordando que ante este tipo de expresiones
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“que, indudablemente, incitan a la antipatia o aversion... no nos hallamos ante actos
notorios y publicos que se limiten a atentar contra la dignidad o el decoro deportivos,
sino que. ademas de ello, sin duda incitan a la violencia y constituyen manifiesto
desprecio a las personas que intervienen en el encuentro”.

Por su parte, el cantico “Espanoles hijos de puta” es subsumible en el
concepto de un cantico xenofobo, definido en la letra 2, apartado c) del articulo 69
del Codigo Disciplinario de la RFEF.

En este sentido se manifesto este Comité de disciplina en su resolucion en el
expediente 13, de la presente temporada, haciendo suyas las palabras del instructor
del citado expediente, en los siguientes términos:

“Tal calificacion parte del concepto de xenofobia, definida como el rechazo a
identidades RRRRes diferentes a la propia y que se concreta en una discriminacion
basada en perjuicios historicos, religiosos, RRRRes o nacionales que llevan al
xenofobo a justificar la segregacion y la distincion entre distintos grupos con el fin de
no perder la identidad propia, considerando este Instructor que la calificacion del
cantico denunciado como un cantico xenofobo viene determinado por la vinculacion
del insulto “hijos de puta” con los naturales de Esparia.

Este Instructor debe significar, en orden a evitar el facil expediente de atribuir
a tal calificacion motivaciones politicas o historicas, que bastaria sustituir el término
“esparioles” por cualquier otro referido a otra nacionalidad para concluir que dicho
cantico es evidentemente xenofobo en la medida en que pretende ofender con el
término “hijos de puta” a un colectivo caracterizado por su pertenencia a un
territorio”.

Esta calificacion ha sido refrendada recientemente por el Tribunal
Administrativo del Deporte en el expediente 113/2024, considerando dicho Tribunal:

“El articulo 69. 2 c) del Codigo Disciplinario de la RFEF dispone: “2.
También se consideran actos racistas, xenofobos e intolerantes en el futbol: c) Las
declaraciones, gestos o insultos proferidos en las instalaciones deportivas, que
supongan un trato manifiestamente vejatorio para cualquier persona por razon de su
origen racial, étnico, geogrdfico o social, asi como por la religion, convicciones,
capacidad, edad, sexo u orientacion sexual, asi como los que inciten al odio o atenten
gravemente contra los derechos, libertades y valores de las personas.”
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(...)

Este Tribunal Administrativo del Deporte comparte plenamente el
razonamiento del Comité de Apelacion, y entiende subsumible el cantico “espanioles
hijos de puta” en una conducta que supone “un trato manifiestamente vejatorio para
cualquier persona por razon de su origen racial, étnico, geogrdfico o social” como
expresamente seniala el tipo infractor.”

Encuentra encuadre asimismo en el articulo 114 la entonacion de los canticos
“Puta MMMM” y “Puta RRRR” en el encuentro”.

En consecuencia, la calificacion juridica de los hechos es conforme a Derecho,
por lo que procede la desestimacion del presente motivo de oposicion.

Sexto. En tercer lugar, y por lo que se refiere a la responsabilidad del club,
sostiene éste en su escrito de recurso que de la documentacion obrante en autos resulta
que desplegd toda la diligencia posible para la prevencion de incidencias en el
encuentro, por lo que no seria posible imputarsele una “culpa in vigilando” respecto
de los canticos producidos.

Lo anterior debe ser analizado a la luz de lo previsto en el Codigo Disciplinario
que en su articulo 15 regula el régimen de responsabilidad disciplinaria de los clubes
deportivos para el supuesto en el que, con ocasion de un partido, “se profieran
canticos o insultos violentos, racistas, xenofobos o intolerables”, estableciendo dicha
norma que el club organizador “incurrira en responsabilidad (...) salvo que acredite
el cumplimiento diligente de sus obligaciones y la adopcion de las medidas de
prevencion exigidas por la legislacion deportiva para evitar tales hecho o mitigar su
gravedad”.

Como sefiala el Comité de Apelacion en su resolucion, lo decisivo a efectos del
articulo 15 no es la mera enumeracién de medidas preventivas, sino su idoneidad real
y su eficacia para evitar la comision de los hechos o, en su caso, para hacerlos cesar y
mitigar sus efectos, existiendo para ello varias posibilidades que permiten una
actuacion con mayor firmeza; entre otras, las recogidas en los articulos 3.2 y 7.3 de la
Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la
intolerancia en el deporte.

El articulo 3 dispone:

“l. Con cardcter general, las personas organizadoras de competiciones y
espectaculos deportivos deberan adoptar medidas adecuadas para evitar la
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realizacion de las conductas descritas en los apartados primero y segundo del articulo
2, asi como para garantizar el cumplimiento por parte de los espectadores de las
condiciones de acceso y permanencia en el recinto que se establecen en el capitulo
segundo de este titulo.

2. Corresponde, en particular, a las personas organizadoras de competiciones
y espectaculos deportivos:

a) Adoptar las medidas de seguridad establecidas en esta Ley y en sus
disposiciones de desarrollo.

b) Velar por el respeto de las obligaciones de los espectadores de acceso y
permanencia en el recinto, mediante los oportunos instrumentos de control.

¢) Adoptar las medidas necesarias para el cese inmediato de las actuaciones
prohibidas, cuando las medidas de seguridad y control no hayan logrado evitar o
impedir la realizacion de tales conductas.

()

g) Colaborar activamente en la localizacion e identificacion de los infractores
y autores de las conductas prohibidas por la presente Ley (...).”

Junto a lo anterior, debe traerse a colacion lo previsto en el articulo 7 del citado
cuerpo legal, referido en este caso a las condiciones de permanencia en el recinto:

“l. Es condicion de permanencia de las personas espectadoras en el recinto
deportivo, en las celebraciones deportivas, el no practicar actos violentos, racistas,
xenofobos o intolerantes, o que inciten a ellos, conforme a lo definido en los
apartados primero y segundo del articulo 2 de la presente Ley, en particular:

a) No agredir ni alterar el orden publico.

b) No entonar canticos, sonidos o consignas racistas o xenofobos, de cardacter
intolerante, o que inciten a la violencia o al terrorismo o supongan cualquier otra
violacion constitucional.

[-]

3. El incumplimiento de las obligaciones descritas en los apartados anteriores
implicara la expulsion inmediata del recinto deportivo por parte de las fuerzas de
seguridad, sin perjuicio de la posterior imposicion de las sanciones eventualmente
aplicables.

4. Las personas espectadoras y asistentes a las competiciones y espectdculos
deportivos vendran obligados a desalojar pacificamente el recinto deportivo y
abandonar sus aledarios cuando sean requeridos para ello por razones de seguridad o

MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
Y DEPORTES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



v B oGomEsG ressTiRG
== o ‘Q DEESMMA.  DE CLATURA n o
-b.l: --:-uh.- -.-.l'"-. s a " ¥ DErORTE e

por incumplimiento de las condiciones de permanencia referidas en el apartado
primero.”

En el presente asunto, el club recurrente sostiene que desplegd un dispositivo
de seguridad y prevencion plenamente conforme con la normativa vigente,
constatando expresamente el acta oficial del partido la correcta implementacion de las
medidas organizativas exigibles, tales como la revision de accesos, la nominatividad
de las entradas, la coordinacion con el dispositivo policial y la inexistencia de
elementos de animacién, asi como el cumplimiento de las medidas adicionales
establecidas en materia de violencia en el deporte. Sefala que los hechos imputados
fueron episodios puntuales, aislados y de duracion limitada, atribuidos a un sector
concreto de la grada. Afiade que no consta que por parte de la autoridad competente se
llevara a cabo la identificacion de persona alguna como autora de los hechos, ni la
existencia de intervencion policial en el interior del recinto por tales conductas, ni la
produccion de alteracion del orden publico, ni advertencias arbitrales, ni incidencia
alguna que evidencie una quiebra del dispositivo de seguridad desplegado. Y, por
ultimo, sefiala que tras tener conocimiento de los hechos denunciados, el club actud de
forma diligente y proactiva, procediendo a revisar los materiales disponibles y a
colaborar con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado a fin de posibilitar la
eventual identificacion de los responsables. Con todo ello trata de acreditar que no
hubo incumplimiento alguno por parte del club de las obligaciones legales de
prevencion, ni deficiencia estructural del dispositivo de seguridad, ni pasividad ante
los hechos, ni negativa a colaborar con la autoridad, sino que por el contrario, el
conjunto de las actuaciones desplegadas acredita un estandar de diligencia plenamente
conforme con el exigido por el ordenamiento juridico.

A pesar de lo expuesto por el club recurrente, lo cierto es que el dispositivo de
seguridad desplegado, al que alude de forma reiterada, constituye una medida
claramente insuficiente para evitar y mitigar las conductas sancionadas, de hecho,
como ponen de manifiesto los 6rganos disciplinarios federativos, el club adopta una
serie de medidas preventivas que no dejan de ser las medidas generales que parecen
adoptarse en cada estadio por razones generales de seguridad, pero en modo alguno
estan encaminadas a la prevencion de las conductas aqui sancionadas. Asi, no obstante
las medidas de seguridad adoptadas, los canticos se produjeron y ademas se repitieron
hasta en seis ocasiones a lo largo de todo el partido sin que por parte del club se haya
acreditado la adopcion de ninguna medida inmediata tras producirse los cénticos
tendente a evitar su reproduccion, como tampoco ninguna medida represiva dirigida a
la identificacién y, en su caso, sancidn interna a los aficionados responsables.
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Se aprecia, por tanto, una falta de medidas represivas inmediatas y eficaces de
los canticos, pero también una ausencia de medidas eficaces ex post facto que reflejen
una falta de actuacion proactiva por parte del Club recurrente para reprimir y evitar la
reiteracion de conductas como las sancionadas.

En consecuencia, el club recurrente no acredita su suficiente diligencia y
eficacia en la implementacion efectiva de todas aquellas medidas que son necesarias
para erradicar este tipo de comportamientos y para mitigar sus efectos, ni en la
identificacion de, al menos, parte de los aficionados autores de los canticos, que se
produjeron hasta en reiteradas ocasiones, desde la misma zona del estadio y por el
mismo grupo de espectadores. No hubo, pues, una adecuada actuacion preventiva, ni
tampoco una actuacion reactiva idonea y suficiente para contrarrestar los canticos de
modo eficaz.

Estamos, por tanto, ante un supuesto de culpa in vigilando, que establece una
responsabilidad disciplinaria de caréacter cuasi objetivo, mitigado con la inversion de la
carga de la prueba, que en el presente caso no ha realizado el club sancionado de
forma satisfactoria.

Es por ello por lo que procede la desestimacion del presente motivo de
oposicion.

Séptimo. Por ultimo, el club recurrente sostiene la falta de proporcionalidad de
la sancion impuesta, alegando que vulnera de forma manifiesta el principio de
proporcionalidad que rige el derecho sancionador, tanto en la determinacion de la
respuesta punitiva como, especialmente, en la correcta graduacion de la concreta
sancion econdmica impuesta. A juicio del recurrente, la resolucion del Comité de
Disciplina en la que se acordd imponer una sancion de 18.000 €, no realiza una
verdadera labor de graduacion conforme a los criterios legamente exigibles, pues no se
pondera de forma efectiva la intensidad real de los hechos, su caracter puntual y
discontinuo, la ausencia de consecuencias materiales, el correcto funcionamiento del
dispositivo de seguridad ni la falta de percepcion directa relevante por parte de la
autoridad gubernativa, limitdndose la motivacion a invocar de forma genérica la
gravedad abstracta de las conductas y su reiteracion durante el encuentro y la
temporada.

Este Tribunal Administrativo no puede acoger este motivo de recurso.

La sancion impuesta al club recurrente por importe de 18.000 euros se justifica
por el Comité de Disciplina de la RFEF del modo siguiente:
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“En definitiva, ademas de las expresiones de especial gravedad apreciadas en
este caso, el Club expedientado ha sido sancionado durante la presente Temporada
por hechos similares en los Expedientes n° 2526 E 017, n° 2526 E 025,
2526 E 035, 2526 E 055 y 2526 E 077, Ello, si bien no permite aplicar
estrictamente la circunstancia agravante de reincidencia, revela una reiteracion en
las conductas examinadas y, en consecuencia, una persistente pasividad e
insuficiencia de las medidas adoptadas por el CCCC durante la presente Temporada.

La alegacion del CCCC relativa a la improcedencia del incremento de la
sancion por inexistencia de reincidencia firme no puede ser acogida, pues parte de
una confusion conceptual que este Comité viene diferenciando meridianamente. En
efecto, la reincidencia en sentido estricto, como circunstancia agravante tipificada,
exige necesariamente la concurrencia de sanciones previas firmes en los términos
previstos en el articulo 11.2 del Codigo Disciplinario de la RFEF y en el articulo
29.3.d) de la Ley 40/2015, requisito que este Comité reconoce expresamente que no
concurre en el presente caso, razon por la cual dicha agravante no ha sido aplicada.
Ahora bien, ello no impide, ni juridica ni disciplinariamente, que en la graduacion de
la sancion dentro del margen legalmente previsto se tenga en cuenta la reiteracion de
conductas similares durante la misma temporada, no como agravante autonoma ni
como sancion por hechos no firmes, sino como un elemento valorativo legitimo que
permite apreciar la persistencia de comportamientos andlogos y, correlativamente, la
insuficiencia real de las medidas preventivas y reactivas adoptadas por el club,
conforme a lo dispuesto en el articulo 15.2 del Codigo Disciplinario.

Tal utilizacion de la reiteracion viene siendo avalada por la doctrina del
Tribunal Administrativo del Deporte (Vid., por ejemplo, la reciente Resolucion de 21
de noviembre de 2025 -Expediente 217/2025/TAD- ) y por la prdactica consolidada de
este Comité de Disciplina y el Comité de Apelacion, sin que suponga vulneracion
alguna del principio de legalidad ni del derecho de defensa, pues no altera ni excede
del arco sancionador previsto en la norma, limitindose a fundamentar, de manera
motivada y proporcionada, la imposicion de una sancion superior al minimo legal
ante la constatacion de una persistente pasividad o insuficiencia de las medidas
desplegadas, aun cuando no resulte juridicamente procedente apreciar la reincidencia
en sentido técnico”.

Como senala el organo disciplinario este Tribunal avala la motivacion
expresada, considerando conformo al principio de proporcionalidad la graduacion de
la sancion, dentro de la horquilla legalmente prevista, atendiendo a las circunstancias
concretas, ponderando de forma juridicamente admisible, una pauta reiterada de
incidentes similares que revela una deficiente eficacia de las medidas de prevencion y
reaccion del club. Esa circunstancia, unida a la gravedad objetiva de los canticos y al

MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
Y DEPORTES

12

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



. L
- fi’* T /D
-I»II: --:uuh.-u.-ll."-l s a ¥ DerOaTE i B

a

marco normativo aplicable, justifica la individualizacién de la sancién en la cuantia
acordada.

Procede, en consecuencia, la desestimacion de la pretension subsidiaria
formulada por el recurrente.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del
Deporte:

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por Don XXXX, en calidad de
Responsable Juridico y de Gobernanza del CCCC, contra la Resolucion del Comité de
Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol (en adelante, RFEF), de 23 de
marzo de 2026 por la que se desestima el recurso de apelacion formulado contra la
Resolucion dictada por el Comité de Disciplina de la RFEF de fecha 17 de febrero de
2026.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Seccion de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Central de Instancia, con sede en Madrid, en
el plazo de dos meses desde su notificacion

LA PRESIDENTA LA SECRETARIA
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