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*ﬁ PeAL FEDERACION ESPANOLA DE UTBox
COMITE DE COMPETICION

Expediente n® 470 —2017/2018

Reunido el Comité de Competicion de la RFEF para resolver las incidencias
acaecidas con ocasion de la celebracion del partido correspondiente a la jornada 33
del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division, disputado el dia 18 de abril
de 2018 entre el Valencia CF, SAD, y el Getafe CF, SAD, adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del referido encuentro, en el apartado de
jugadores, bajo el epigrafe de expulsiones, literalmente transcrito, dice: “Valencia
C.F. SAD: En el minuto 85, el jugador (10) Daniel Parejo Mufioz fue expulsado por el
siguiente motivo: Golpear a un contrario con el brazo en el cuello, sin estar el bal6n a
distancia de ser jugado’.

Sequndo.- En tiempo y forma el Valencia CF, SAD, formula escrito de
alegaciones, aportando prueba videografica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 236.1 del Reglamento General de la RFEF establece que
el arbitro es la autoridad deportiva “Unica e inapelable” en el orden técnico para
dirigir los partidos, por lo que no es posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del juego, cuya competencia
“Unica, exclusiva y definitiva” corresponde al colegiado, segun el tenor literal del
articulo 111.3 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF. Las apreciaciones arbitrales
referentes a la disciplina deportiva basadas en hechos relacionados con el juego son
definitivas y se presumen ciertas, obligando a quien las impugna a hacer quebrar su
interina certeza con una prueba concluyente y rotunda, que ponga de manifiesto un
claro error arbitral, ya sea por la inexistencia del hecho reflejado en el acta o la
patente arbitrariedad de la misma, a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y
130.2 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF.

Como ha recordado recientemente el TAD, en su Resoluciéon de 29 de
septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), cuando el referido articulo 27 del
Caodigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos



relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que
goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las
Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error
material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir
gue se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a
este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial), de un error claro
0 patente, independientemente de toda opinidn, valoracion, interpretacion o
calificacién juridica que pueda hacerse.

Sequndo.- Tiene igualmente declarado el TAD en diversas ocasiones (entre
otros, Expedientes 187/2014 bis o 297/2017) en el sentido de que las pruebas que
tienen a demostrar una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las
circunstancias no son suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la
descripcion o la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que
demuestren de manera concluyente su manifiesto error, o que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra
apreciacion factica a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato o
apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea.

En esta ocasion no puede acogerse la pretension del Valencia, C.F., SAD de
considerar los hechos como una simple amonestacion, como tampoco cabe asumir
la tipificacion de la accion subsidiariamente esgrimida. Las imagenes ponen de
manifiesto una accién violenta del jugador Don Daniel Parejo Mufioz que, por ser
consecuencia directa de un lance del juego, resulta subsumible en el articulo 123.1
del Cddigo Disciplinario de la RFEF y, por ende, merecedora de la sancién minima
de suspension por un partido prevista en el propio precepto.

Por lo anteriormente expuesto, el Comité de Competicion,
ACUERDA:
_Suspender por UN PARTIDO al jugador del Valencia CF, D. DANIEL PAREJO
MUNOZ, por infraccién del articulo 123.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, con

multa accesoria en cuantia de 350 € al club y de 600 € al futbolista, en aplicacion del
articulo 52.3 y 4.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso ante el Comité de
Apelacion en el plazo maximo de diez dias habiles.
Las Rozas de Madrid, a 20 de abril de 2018.

El Presidente,



