e
i
¥

COMITE DE COMPETICION

Expediente n°® 399 —2018/2019

Reunido el Comité de Competicion de la RFEF para resolver las
incidencias acaecidas con ocasion de la celebracion del partido correspondiente
al Campeonato Nacional de Liga de Primera Divisién, disputado el dia 2 de
marzo de 2019 entre el RCD Espanyol de Barcelona, SAD, y el Real Valladolid
CF, SAD, adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del referido encuentro, en el apartado
1. Jugadores (incidencias local), bajo el epigrafe A. Amonestaciones,
literalmente transcrito, dice: “R.C.D. Espanyol de Barcelona SAD: En el minuto
90+1, el jugador (7) Borja Iglesias Quintas fue amonestado por el siguiente
motivo: Discutir con un contrario sin llegar al insulto u amenaza”.

Seqgundo.- En tiempo y forma la representacién del RCD Espanyol de
Barcelona, SAD, formula escrito de alegaciones, aportando prueba videogréfica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- ElI RCD Espanyol de Barcelona SAD, formula escrito de
alegaciones en el que sefiala que concurre un error material manifiesto en el acta
arbitral, en cuanto de la prueba aportada resulta que en ningn momento el
jugador amonestado entra en discusion con el contrario, sino que frente a la
actitud de malas maneras de éste Ultimo, lo Unico que hace es apartar y alejarse
para evitar la provocacion. Por ello solicita que se deje sin efecto tal
amonestacion.

Segundo.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Competicion
que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta arbitral exige la
aportacion de elementos de prueba que de forma inequivoca, y mas alla de toda
duda razonable, acrediten bien la inexistencia del hecho reflejado en el acta, bien
su patente arbitrariedad. Ninguno de los dos supuestos concurren en el caso que
nos ocupa, no pudiendo este Comité sustituir el criterio técnico del colegiado en
la interpretacion del lance del juego producido, por la que sostiene el club
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alegante. En particular, la presuncion de veracidad del acta arbitral, y de la
existencia de una discusion con un contrario, no puede ser desvirtuada por la
interpretacion que realice el club alegante de las imagenes que aporta,
claramente insuficientes a este efecto. Por ello procede desestimar las
alegaciones formuladas.

Por lo anteriormente expuesto, el Comité de Competicién,
ACUERDA:

Amonestar al jugador del RCD Espanyol de Barcelona, D. BORJA
IGLESIAS QUINTAS, por discutir con un contrario sin llegar al insulto ni a la
amenaza, sancion que determina, al tratarse de la quinta del ciclo, su suspension
por UN PARTIDO por acumulacion de amonestaciones, con multa accesoria al
club en cuantia de 350 € y de 600 € al futbolista, en aplicacion de los articulos
111.1.a), 112.1 y 52.3 y 4 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso ante el Comité de
Apelacion en el plazo maximo de diez dias héabiles.

Las Rozas de Madrid, a 6 de marzo de 2019.

La Presidenta
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Expediente n°® 400 —2018/2019

Reunido el Comité de Competicion de la RFEF para resolver las
incidencias acaecidas con ocasion de la celebracion del partido correspondiente
al Campeonato Nacional de Liga de Primera Division, disputado el dia 3 de
marzo de 2019 entre el Valencia CF, SAD, y el Athletic Club, SAD, adopta la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del referido encuentro, en el apartado
1. Jugadores (incidencias visitante), bajo el epigrafe A. Amonestaciones,
literalmente transcrito, dice: “Athletic Club: En el minuto 13, el jugador (22) Raul
Garcia Escudero fue amonestado por el siguiente motivo: hacer observaciones
de orden técnico a una de mis decisiones”.

Seqgundo.- Entiempoy forma la representacion del Athletic Club formula
escrito de alegaciones, aportando prueba videografica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- EIl Athletic Club formula escrito de alegaciones en el que
manifiesta que de la prueba videografica y grafica que se acompafa, resulta un
error material manifiesto en el acta arbitral, en cuanto el jugador amonestado
tras la disputa area permanece agachado, con los brazos en la cabeza, mirando
al adversario y sin realizar observacién alguna al arbitro. Por ello solicita que se
deje sin efecto la citada amonestacion.

Segundo.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Competicion
qgue la apreciacién de un error material manifiesto en el acta arbitral exige la
aportacion de elementos de prueba que de forma inequivoca, y mas alla de toda
duda razonable, acrediten bien la inexistencia del hecho reflejado en el acta, bien
su patente arbitrariedad. Ninguno de los dos supuestos concurren en el caso que
nos ocupa, no pudiendo este Comité sustituir el criterio técnico del colegiado en
la interpretacion del lance del juego producido, por la que sostiene el club
alegante. En particular, no cabe desvirtuar la presuncion de veracidad del acta
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arbitral con las pruebas aportadas por el Athletic Club, que en ningin modo
permiten acreditar que el jugador no hiciera las observaciones de orden técnico
a las que se refiere el acta. Por ello procede desestimar las alegaciones
formuladas.

Por lo anteriormente expuesto, el Comité de Competicion,

ACUERDA:
Amonestar al jugador del Athletic Club, D. RAUL GARCIA ESCUDERO,
por formular observaciones al arbitro, con multa accesoria al club en cuantia de

180 €, en aplicacién del articulo 111.1.¢c) y 52.3 del Cdédigo Disciplinario de la
RFEF.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Comité de
Apelacion en el plazo maximo de diez dias habiles.

Las Rozas de Madrid, a 6 de marzo de 2019.

La Presidenta
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Expediente n°® 401 — 2018/2019

Reunido el Comité de Competicion de la RFEF para resolver las
incidencias acaecidas con ocasion de la celebracion del partido correspondiente
al Campeonato Nacional de Liga de Primera Divisién, disputado el dia 2 de
marzo de 2019 entre la SD Huesca, SAD, y el Sevilla FC, SAD, adopta la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del referido encuentro, en el apartado
1. Jugadores (incidencias local), bajo el epigrafe A. Amonestaciones,
literalmente transcrito, dice: “SD Huesca SAD: En el minuto 65, el jugador (12)
Javier Galan Gil fue amonestado por el siguiente motivo: Derribar a un contrario
en la disputa del balon de forma temeraria. En el minuto 76, el jugador (21)
Yangel Clemente Herrera Ravelo fue amonestado por el siguiente motivo:
Derribar a un contrario en la disputa del bal6n de forma temeraria. En el minuto
77, el jugador (14) Jorge Pulido Mayoral fue amonestado por el siguiente motivo:
Derribar a un contrario en la disputa del balén evitando un ataque prometedor”.

Seqgundo.- En tiempo y forma la representacion de la Sociedad

Deportiva Huesca SAD formula escrito de alegaciones solicitando que se dejen
sin efecto las referidas amonestaciones, aportando pruebas videogréficas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-  Tal y como sefala el articulo 236 del Reglamento General
de la Real Federacion Espafola de Futbol (RFEF), en su primer parrafo, “el
arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para
dirigir los partidos”. Afiade esta disposicion que entre las obligaciones del
colegiado esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a
todo futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo
inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas
reglamentariamente afectadas” (articulo 237, parrafo 2, apartado e); asi como la
de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo,
con la mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las
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entidades y organismos competentes” (articulo 238, apartado b)). Al valor
probatorio de dichas actas se refiere, en particular, el articulo 27 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF cuando sefiala que “las actas suscritas por los arbitros
constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). A esto anade que “en
la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las
decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (parrafo 3).

Segundo.- Asi las cosas, los érganos disciplinarios federativos, en el
ejercicio de su funcion de supervision, pueden adoptar acuerdos que invaliden
las decisiones adoptadas por el arbitro y reflejadas en las actas arbitrales. Sin
embargo, no sera posible revocar una decision arbitral invocando una
discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia
“Unica, exclusiva y definitiva” corresponde precisamente al colegiado segun lo
establecido por el articulo 111.3 del Cédigo Disciplinario federativo. Unicamente
Si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia de
un error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflejado en el acta o a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara
la presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo
dispuesto en los articulos 27.3 y 130.2 del mencionado Codigo Disciplinario.

Tercero.- En este sentido, tanto los 6érganos disciplinarios de esta RFEF
como el Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) han resuelto de manera clara
en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el mencionado error manifiesto del arbitro.
En concreto, el TAD, en su Resolucién de 29 de septiembre de 2017 (Expediente
302/2017), sefald que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de
la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos relacionados con el
juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”
esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la
decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material
manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que
se trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a
este término en las leyes procesales (Vid. Articulos 214.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error
claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion
o calificacién juridica que pueda hacerse”.

Cuarto.- Con el objeto de atacar la veracidad las decisiones incluidas en
el acta arbitral, el recurrente debe proporcionar pruebas adecuadas y suficientes
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para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este sentido,
es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la
prueba videografica como instrumento probatorio apto para desvirtuar el
contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al 6rgano disciplinario
federativo la obligacion de visionar y valorar el contenido de la grabacién a fin de
comprobar si el mismo se corresponde 0 no con las alegaciones del recurrente.
En definitiva, solo la prueba de un error material manifiesto quebraria la
presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin
efectos disciplinarios las expulsiones de los jugadores.

Quinto.- Este Comité de Competicion considera que dicha quiebra no se
da en ninguno de los tres casos a los que se refiere este expediente. En efecto,
después de analizar las alegaciones presentadas por el SD Huesca, SAD, y de
visionar las pruebas videogréficas por él aportada, no podemos sino concluir que,
en los tres casos, las acciones de los jugadores amonestados son absolutamente
compatibles con las descripciones de los hechos que, en los tres casos, efectia
el colegiado en el acta del encuentro. En los casos de los jugadores Javier Galan
Gily Yangel Clemente Herrera Ravelo, mas alla de que hay un contacto evidente,
que el club se empefia en negar, lo que indubitadamente se produce son los
derribos consignados en el area. En el caso del jugador Jorge Pulido, debe
recordarse ademas que no es competencia de este Comité valorar si hubo o no
un ataque prometedor. Es esta una valoracién que le corresponde hacer al
arbitro en exclusiva, en desarrollo de sus facultades de orden técnico.

En consecuencia, no se aprecian los errores materiales manifiestos
invocado como fundamento de las alegaciones del club. Debe tenerse en cuenta,
en los tres casos, que la prueba aportada que tiende a demostrar una distinta
version de los hechos no es suficiente para que este drgano disciplinario
sustituya la descripcién de la apreciacion del arbitro reflejada en el acta. Es
necesario, como ya se ha sefialado, que se trate de un error claro o patente,
independientemente de toda opinion, valoracion, interpretacién o calificacion
juridica que pueda hacerse, circunstancias que no se da en este caso. Por tanto,
procede la desestimacion de las alegaciones y la imposicion de las
consecuencias disciplinarias de la accion sefialada en el acta arbitral.

Por lo anteriormente expuesto, el Comité de Competicion, en virtud de lo
dispuesto en los articulos del Cédigo Disciplinario de la RFEF, que se citan:

ACUERDA:
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_ Primero.- Amonestar a los jugadores de la SD Huesca, D. JAVIER
GALAN GIL y D. YANGEL CLEMENTE HERRERA RAVELO, ambos por juego
peligroso, con multa accesoria al club en cuantia de 360 € (articulos 111.1.a) y
52.3).

Seqgundo.- Amonestar al jugador D. JORGE PULIDO MAYORAL, de la
SD Huesca, por juego peligroso, sancion que determina, al tratarse de la quinta
del ciclo, su suspension por UN PARTIDO por acumulacion de amonestaciones,
con multa accesoria en cuantia de 350 € al club y de 600 € al futbolista (articulos
111.1.a), 112.1y 52.3 y 4).

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso ante el Comité de
Apelacion en el plazo maximo de diez dias héabiles.

Las Rozas de Madrid, a 6 de marzo de 2019.

La Presidenta
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Expediente n® 402 —2018/2019

Reunido el Comité de Competicion de la RFEF para resolver las
incidencias acaecidas con ocasion de la celebracion del partido correspondiente
al Campeonato Nacional de Liga de Primera Division, disputado el dia 1 de
marzo de 2019 entre el Rayo Vallecano de Madrid, SAD, y el Girona FC, SAD,
adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del referido encuentro, en el apartado
1. Jugadores (incidencias local), bajo el epigrafe B. Expulsiones, literalmente
transcrito, dice: Rayo Vallecano de Madrid SAD: En el minuto 59, el jugador (21)
Abdoulaye Ba fue expulsado por el siguiente motivo: Sujetar a un rival que se
escapaba hacia la meta contraria, derribandolo, abortando con su accion una
manifiesta y clara ocasion de obtener un tanto’.

Sequndo.- En tiempo y forma la representacion del Rayo Vallecano de
Madrid, SAD, formula escrito de alegaciones, aportando prueba videografica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- ElI Rayo Vallecano de Madrid SAD formula escrito de
alegaciones en el que manifiesta que el relato factico reflejado en el acta arbitral
no se corresponde con la realidad, pues el jugador expulsado no sujeta en modo
alguno al contrario y no se evita en ningln caso una manifiesta y clara ocasion
de gol. Por ello solicita que se deje sin efecto la referida expulsion.

Segundo.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Competicion
que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta arbitral exige la
aportacion de elementos de prueba que de forma inequivoca, y mas alla de toda
duda razonable, acrediten bien la inexistencia del hecho reflejado en el acta, bien
su patente arbitrariedad. Ninguno de los dos supuestos concurren en el caso que
nos ocupa, no pudiendo este Comité sustituir el criterio técnico del colegiado en
la interpretacion del lance del juego producido, por la que sostiene el club
alegante. Por ello procede desestimar las alegaciones formuladas.
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Por lo anteriormente expuesto, el Comité de Competicion,

ACUERDA:

Suspender por UN PARTIDO al jugador del Rayo Vallecano de Madrid,
SAD, D. ABDOULAYE BA, por infraccién de las Reglas de Juego determinante
de expulsion, con multa accesoria en cuantia de 350 € al club y de 600 € al
futbolista, en aplicacion de los articulos 111.1.j), en relacion con el 114.1,y 52.3
y 4 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Comité de
Apelacion en el plazo maximo de diez dias habiles.

Las Rozas de Madrid, a 6 de marzo de 2019.

La Presidenta



