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Reunido el Comité de Apelacién para resolver el recurso interpuesto por la representacion del Getafe
CF, SAD, contra la resolucion adoptada por el Comité Competicion en fecha 23 de marzo de 2022,
tras examinar el escrito de recurso, el acta arbitral y demas documentos que obran en el expediente,
adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del referido encuentro, en el apartado Incidencias Visitante, bajo el epigrafe
1.- Jugadores convocados, B.- Expulsiones, literalmente transcrito, dice:

<<- Getafe CF SAD: En el minuto 65, el jugador (15) Jorge Cuenca Barreno fue expulsado por el
siguiente motivo: Sujetar a un rival que se dirigia hacia la meta contraria evitando con su accién una
ocasion manifiesta de gol.

- Getafe CF SAD: En el minuto 89, el jugador (16) Jakub Jankto fue expulsado por el siguiente
motivo: Salir desde el banquillo, protestando, haciendo gestos de disconformidad con los brazos una
de mis decisiones.>>

Segundo.- Vistos el acta y demas documentos correspondientes al referido encuentro, el Comité de
Competicion, en fecha 23 de marzo de 2022, acord6 imponer a D. Jorge Cuenca Barreno, sancion
de 1 partido de suspension en aplicacién del articulo 114.1 del CD de la RFEF, con las multas
accesorias correspondientes al club y al jugador. A su vez, se impuso sancion a D. Jakub Jankto de
2 partidos de suspensién en aplicaciéon del articulo 120 del CD de la RFEF, con las multas
accesorias correspondientes al club y al jugador.

Tercero.- Contra dichos acuerdos se ha interpuesto en tiempo y forma recurso por el Getafe CF,
SAD, solicitando sean revisadas las sanciones, asi como la medida de suspension cautelar de la
ejecucion de estas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Getafe CF, SAD, solicita en su recurso ante este Comité de Apelacioén, la revocacion de
la resolucion de instancia, dictada por el Comité de Competicion asi como la suspensioén cautelar de
su ejecucion, por los siguientes motivos:

) Previa, remision al escrito de alegaciones de fecha 21 de marzo de 2022. El
recurrente se remite integramente a las alegaciones contenidas en el escrito
de 21 de marzo de 2022 ante el Comité de Competicion, en el que se alegaba
la existencia de un error material y nulidad del acta arbitral del partido de
referencia, en apoyo al visionado de las imagenes del partido, a las que se
remite en su totalidad.

1)) Primera. De la suspension por un partido del jugador del club apelante D.
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Jorge Cuenca Barreno. Infraccion y vulneracién de lo dispuesto en los arts.
27.3,111.1 del CD de la RFEF, asi como infraccién de los arts. 214.3 de la
LEC y 267.3 de la LOPJ. Muestra el desacuerdo del club con la expulsién por
tarjeta roja directa al citado futbolista, ya que como se desprende de la prueba
videografica aportada en su descargo, primero el arbitro Gil Manzano, en un
primer instante, sefiala penalti y amonestacion al jugador con tarjeta amarilla,
y en consecuencia, el colegiado de campo no interpreta que la accién fuera
una ocasion manifiesta de gol, solo a instancias del asistente en el VAR,
realiza dos rectificaciones en dicha accion, al comprobar que la infraccién es
fuera del area. En segundo lugar, muestra la tarjeta roja directa, cambiando
totalmente su anterior decision, si bien enfatiza que el asistente del VAR no
informa al colegiado del error gravisimo, patente y manifiesto, como es el
hecho de que la accidn se inicia con una evidente y clara falta a Djene
Dakonam, quien es arrollado y derribado por un jugador del equipo local. Por
tanto, indica que la jugada objeto de sancion con tarjeta roja, si fue objeto de
comprobacién por el arbitro, no comprende que el colegiado no decretase la
falta de la que fue objeto el futbolista del club recurrente, conforme a la visién
de las propias imagenes, que pasaron completamente inadvertidas, a la vez
gue apunta que el infractor es favorecido al venir precedida de un error claro,
obvio y manifiesto, como es una falta o derribo al jugador del Getafe CF, sin
gue ello fuese objeto de examen, como puede comprobarse en la prueba
videogréfica aportada.

Por consiguiente, manifiesta que el club resulta perjudicado, ya que la accion
de D. Jorge Cuenca Barreno, ni siquiera debi6 ser objeto de revision, pues se
debid ver que tres segundos antes de la accién, esta viene precedida de un
derribo o falta clara, obvia y manifiesta a Djene Dakonam, al ser arrollado y
golpeado por el jugador del Athletic Club.

Asimismo, considera que si el arbitro entré a revisar la jugada a instancias del
VAR (la jugada entiende desde el inicio), tres segundos antes viene precedida
de un hecho notorio y grave que pas6 inadvertido por el colegiado, esto es, la
falta y derribo a Djene Daknoman. En consecuencia, expresa que nunca pudo
haber tarjeta roja directa ya que, si se quiere o pretende impartir justicia o
rearbitrar, se debié haber anulado todo, puesto que se beneficia al primer
infractor, al cometerse un incidente grave que no fue percibido por el arbitro,
constituyendo de esta forma un error claro, obvio y manifiesto. Ademas,
estima que las imagenes acreditan sin duda alguna la presente alegacién en
el legitimo derecho de defensa.

Por ello, menciona que el cumulo de errores es notorio, consecutivo y
evidente, ya que los medios de comunicacion se hicieron eco de la existencia
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de la falta previa a Djene Dakonam, pasando a continuacion a insertar en su
escrito sendos fragmentos de prensa aparecidos en los periédicos deportivos
Marca y As.

Igualmente, sefiala que la jugada desde su comienzo es un completo
despropdsito y un error grave, de los arbitros de campo y asistente de la Sala
VAR dado que, si tardaron mas de seis minutos en revisar, rearbitrar y decidir
sobre lo que habia acontecido realmente, es claro, patente y manifiesto, que
no puede favorecerse a quien comete primero una infraccion. Asi las cosas, y
en estrictos términos de justicia y defensa, entiende que debe ser de
aplicacion los siguientes preceptos en cuanto a la existencia de un error
material manifiesto, por lo que debe rectificarse y anularse la tarjeta roja
directa de D. Jorge Cuenca Barreno, pasando acto seguido a insertar una
serie de pasajes de los articulos 27.3 CD, 111.2 CD, 214.3 LEC y 267.3
LOPJ.

Ademas de lo anterior, expresa que a pesar de que la valoraciéon de la
interpretacion de las reglas de juego es una facultad Unica y exclusivamente
conferida al arbitro, debido a las consecuencias en este caso disciplinarias,
pueden ser revisadas por los 6rganos disciplinarios en los supuestos
contemplados en el CD de la RFEF, al existir un error material manifiesto (art.
27.3 y 130.2 CD), dada la gravedad de un hecho que pas6 desapercibido por
el arbitro, y también cuando asi se debi6 apreciar por el asistente del VAR,
ante un derribo y falta previa a Djene Dakonam flagrante, por lo que el club
posee como recurso ejercer las acciones legales que tiene a su disposicion,
para poner en evidencia y denunciar los errores claros, graves y manifiestos,
gue se sucedieron en dicho partido, y en particular, respecto de cémo se
resolvié esta desafortunada jugada.

1)) Segunda. De la suspension por dos partidos al jugador D. Jakub Jankto.
Infraccidn y vulneracion de lo dispuesto en el art. 20 de la CE, en relacién con
el art. 47.1 a) de la Ley 39/2015. Subsidiariamente, infraccién del principio de
tipicidad legal o disciplinario, dado gue los hechos objeto de sancién entran
dentro de lo dispuesto en el art. 111.1 c¢) del CD de la RFEF, vulneracién del
principio de tipicidad y proporcionalidad.

Por otra parte, recurre la sancion de suspension por dos partidos impuesta al
futbolista D. Jakub Jankto. Sostiene que, como puede apreciarse en la prueba
videogréafica acompafada, en la que se tiene un plano o imagen cenital del
terreno de juego, puede observarse que un jugador del Athletic Club, con el
brazo extendido hacia atras y para quitarse de encima al jugador del Getafe
CF, D. Juan lIglesias, le golpea a este con la mano abierta en el rostro,
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ademas de producirse este hecho dentro del area, imposibilitando que pueda
disputar el balén (accion que entiende que no aprecio el colegiado), cuestiéon
gue puede darse, en cuanto a que no se percate de dicha accién, pero
muestra su desacuerdo basandose en el legitimo derecho fundamental de
libertad de expresion contenido en el art. 20.1 CE, que el referido lance que
considera perjudicé al club, no quedara sin ser objeto de que el asistente del
VAR informase de dicha accién punible, todo ello conforme a su protocolo.
Afade que, en vista de la forma arbitraria, y contradictoria que se viene
sucediendo, unas acciones son objeto de revision, y sin embargo en este
caso, el impacto de un adversario con el brazo extendido en el rostro de D.
Juan lglesias, quede “sin la minima comunicacién o sin que el asistente del
VAR le recomendase que fuera a ver la imagen, sobre penal o no penal”. Por
tanto, sostiene que unas veces si se utiliza y otras no, cuando estamos en
presencia de errores claros, obvios y manifiestos, o que es un hecho grave
gue pudiese pasar inadvertido para el colegiado principal.

Por ello, el club reitera el perjuicio sufrido por como en situaciones
acontecidas en el mismo encuentro, el Protocolo VAR unas veces se utiliza 'y
otras no, generando una aplicacion arbitraria, desigual e injusta de dicho
medio de ayuda a la labor arbitral, al producirse un “error claro, obvio y
manifiesto”, o cuando para el arbitro pasa un “incidente grave inadvertido”.

Asimismo, refiere que en vista de que esto se produjo y sucedié en el mismo
encuentro de manera injusta, discrecional o al menos no igualitaria,
nuevamente en el ejercicio del derecho fundamental a la libertad de
expresion, cualquier persona puede expresar libremente su opinién mediante
palabra, siendo justamente lo que hizo Jakub Jankto, dado que mostrar
disconformidad o protestar una decisién arbitral no puede ser sancionada en
todo caso, con tarjeta roja directa. Por tanto, valora que los arbitros no pueden
censurar, impedir o tratar de que los jugadores estén callados, o no puedan
mostrar opinidn alguna sobre las acciones que suceden en un partido, y mas
cuando se produce una accién en la que considera el club, ha existido un
error claro, obvio y manifiesto. Al mismo tiempo, indica que es un posible
penal dentro del area, y existiendo unas imadgenes de VAR que se utilizan en
unas ocasiones y en otras no, en aquellos lances relevantes y sometidas a
recomendacion de su visualizacion, cuando hay un hecho grave inadvertido o
un error claro, obvio y manifiesto.

De esta forma, resalta que D. Jakub Jankto tan solo se dirigio al cuarto arbitro
para preguntar qué ocurria con la accion cometida frente a su compafiero D.
Juan Iglesias, que se encontraba tendido en el suelo, por lo que el acta
arbitral es errénea, dado que el brazo de D. Jakub Jankto est& dirigido hacia
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donde estaba su compafero, por lo que no era un gesto directo ni al
colegiado, ni al asistente arbitral de campo, todo ello dentro de su derecho a
la libertad de expresion o de emitir su opinion por una jugada precedente, le
preguntaba si dicha accion la habia visto, por lo que ello no puede ser objeto
de una expulsién con tarjeta roja directa, al considerarla el recurrente como
excesiva y desproporcionada, no guardandose de esta forma la debida
ponderacion.

Tras la observacién esgrimida por el citado futbolista, y comprendiendo que
esta no iba a ser atendida, volvié a sentarse en el banquillo, por lo que la
realidad de lo sucedido no guarda la debida proporcionalidad para que le
fuera mostrada la tarjeta roja directa por el arbitro, siendo este un castigo
excesivo. Conforme a su postura, pone de relieve que en multitud de
encuentros y por parte de los intervinientes, en ocasiones se reclama o se
muestra una protesta por una decision arbitral, y ello no acarrea que un
futbolista sea expulsado con roja directa, al entender que se tiene que
ponderar en su justa medida la forma, intensidad, reiteracién de mostrar una
expresion u opinién, por lo que discrepa acerca de la expulsion del citado
jugador.

Por otra parte, de acuerdo con los razonamientos expuestos, entiende
pertinente la aplicacion del articulo 20 apartados 1y 2 de la CE, ya que este
derecho fundamental no se puede subyugar o coartar, de tal manera que se
trate de reprimir a toda costa o incluso sancionar toda critica u opinién, al no
poder restringirse el derecho fundamental de un jugador a expresar lo que
piensa sobre una accién concreta del juego, por mucho que pueda molestar al
arbitro. Ilgualmente, trae a colacion el art. 7.2 del RD 1006/1985, que recoge el
derecho fundamental a la libre expresion de la opinidn o critica dentro de la
esfera deportiva, acompafiando un fragmento del aludido precepto. También
menciona al Tribunal Constitucional, que a través de sus sentencias establece
gue en el caso de que una autoridad adopta una decisién, y esta no es
compartida o es objeto de critica, ello no puede ser objeto de todo tipo de
sancion por el mero hecho de discrepar, dado que dicho derecho prevalece y
debe ser protegido, mas aun cuando dicha disconformidad se realiza sin faltar
de respeto y no se atenta al honor, intimidad o no resulta ofensiva para la
autoridad. Por consiguiente, cree el apelante que la resolucién dictada por el
Comité de Competicion resulta nula de pleno derecho, en aplicaciéon de lo
dispuesto en el art. 47.1 apartado a) de la Ley 39/2015, insertando
seguidamente un extracto de este.

Asi las cosas, de manera subsidiaria, aduce que existe un error patente y
notorio en cuanto a la calificacion juridica de la sancion disciplinaria de los
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hechos ocurridos, por cuanto D. Jakub Jankto no protestd al arbitro principal
como puede verse en las imagenes, pues lo que paso fue la “realizacion de
observaciones o reparos que se dirigieron directamente al cuarto arbitral, a fin
de si la accion previa producida a uno de sus compafieros iba a ser objeto de
analisis o revision por el asistente de la Sala de VAR”. Por ello, entiende que
la calificacion o tipificacion de su conducta es errénea y desproporcionada, ya
gue su ajuste legal y normativo tiene mejor encaje dentro del art. 111.1 c) del
CD, incorporando a su vez el referido epigrafe.

Reitera que D. Jakub Jankto formul6 observaciones o reparos al cuarto arbitro
(no al principal), ya que estando tendido en el suelo su compafiero D. Juan
Iglesias, expresd sus reparos en cuanto a si dicha accion previa iba a ser
objeto de comprobacién por el VAR, dado que era un posible penal/no penal,
como asi tiene recogido el Protocolo VAR.

De acuerdo con lo anterior, entiende que se infringe el principio de tipicidad y
proporcionalidad, pues si se hubiera merecido alguna sancién disciplinaria,
deberia haber sido objeto de amonestacion con tarjeta amarilla y no con
expulsién con roja directa, dado que entre protestar una decision del
colegiado de campo y formular observaciones al cuarto arbitro, considera el
apelante que es mucho mas ajustada al tipo disciplinario que debid ser
aplicado a D. Jakub Jankto, y en base a ello, el club se considera perjudicado
por la suspension de dos partidos del jugador infractor, pues conforme a lo
sucedido en la banda, se puede vislumbrar que fue una conducta mas leve.

Asimismo, expresa que se ha vulnerado la debida ponderacién y
proporcionalidad entre el hecho y el castigo impuesto, ya que la suspension
por espacio de dos partidos resulta excesiva y desproporcionada, no
respetando dichos principios administrativos de plena aplicacion en este caso.
Por tanto, cree que debe anularse la sancion, al no respetar la Resolucién del
Comité de Competicion los principios de tipicidad y de proporcionalidad,
contenidos en los arts. 27 y 29 de la Ley 40/2015.

IV)  Tercera. Solicitud de medidas cautelares urgentes en virtud de lo dispuesto en
el art. 8 del CD de la RFEF, respecto de las sanciones disciplinarias
impuestas a los jugadores D. Jorge Cuenca Barreno y D. Jakub Jankto.

Dicho todo lo anterior, solicita las medidas cautelares urgentes de suspension
de las sanciones impuestas a los referidos futbolistas, como consecuencia de
los irreparables perjuicios que podria suponer para el caso que dichas
sanciones no sean suspendidas cautelarmente durante la tramitaciéon del
recurso. Acto seguido, inserta sendos fragmentos de los articulos 8 del CD de
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la RFEF, y 117 de la Ley 39/2015, para esgrimir que la solicitud para la
adopcion de estas medidas se interesa al amparo de la citada normativa,
teniendo en cuenta que, de estimarse las razones y fundamentos vertidos por
el club, la consecuencia seria que los jugadores no tendrian que cumplir
partido alguno de sancién, algo que encaja en el citado precepto, siendo esta
la pretension principal de la entidad deportiva.

Del mismo modo, sefiala que el caracter urgente deriva por una cuestion de
plazos que transcurren de forma rigida e inevitable, pues la Resolucion del
Comité de Competicidn se notifico en fecha 23 de marzo, estando prevista la
suspensioén para los jugadores sancionados para el encuentro de la jornada
gue debe disputarse el dia 2 de abril. Igualmente, entiende acreditada la
existencia del principio “fumus boni iuris”, al haber manifestado el club que se
han vulnerado los preceptos contenidos en el cuerpo de su escrito. Asi, indica
gue este principio ha de basarse en la aportacion de datos sobre el asunto por
parte del interesado, que puestos en conocimiento del 6rgano competente,
conduzcan a fundar, sin prejuzgar en el fondo del asunto, un juicio provisional
e indiciario favorable al fundamento de su pretensién, todo ello en aras de
asegurar el cumplimiento de la resolucion en cuestién, como también que no
se vulnere el derecho de defensa relativo a una tutela judicial efectiva en la
vertiente administrativa.

Por tanto, aprecia la efectividad del cumplimiento de las sanciones, por lo que
la Resolucién dictada por el Comité de Competicion, en caso de cumplirse, y
posteriormente la resolucion dictada confirmara los argumentos del
recurrente, se estaria infringiendo de forma flagrante el principio “periculum in
mora”.

Por lo expuesto, solicita a este Comité que revoque y deje sin efectos
disciplinarios la suspension por un partido de D. Jorge Cuenca Barreno,
acordando el archivo definitivo respecto a dicho particular. Por otra parte, la
anulacion de la suspension por dos partidos de D. Jakub Jankto, procediendo
de la misma forma que en el supuesto anterior.

Ademas, respecto a la medida cautelar urgente, pide que se suspenda la
sancion impuesta a los citados futbolistas, teniendo en cuenta las
circunstancias concurrentes del caso concreto ya expuestas, todo ello en
aplicacion del art. 8 del CD de la RFEF.

Segundo.- Debemos recordar, como tantas veces hemos hecho, que tal y como se establece en el
Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol, “el arbitro es la autoridad deportiva
Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (articulo 236, parrafo 1) y entre sus
obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que

AR 7

/03/2022 11:41:30 [FC:31/03/2022 11:41.




o O~
P |

observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares
y demas personas reglamentariamente afectadas” (articulo 237, parrafo 2, apartado €); asi como la
de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como los
informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgencia y por el
procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 238,
apartado b).

El valor probatorio de dichas actas es evidente, ya que —como se establece en el articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol- “las actas suscritas por los arbitros
constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas” (parrafo 1). A lo que aflade que “en la apreciacion de las infracciones referentes
a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son
definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (parrafo 3). Asi mismo, en materia
de amonestacion y expulsién, el art. 130.2 del mismo Cdédigo, establece: “Las consecuencias
disciplinarias de las referidas expulsiones podran ser dejadas sin efecto por el érgano disciplinario,
exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto”.

Tercero.- No es funcién del érgano disciplinario en ningun caso valorar la aplicacion e interpretacion
de las reglas del juego, pues ello es “competencia Unica, exclusiva y definitiva de los &rbitros, sin que
los 6rganos disciplinarios federativos puedan conocer de las mismas”, como establece el art. 111.3
de la citada norma. Por el contrario, el érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe
tener en cuenta lo sefialado en el anterior fundamento juridico, en especial por lo que se refiere a la
presuncion de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegacion y
prueba relativa a la existencia de un error material manifiesto.

En tal sentido, este Comité de Apelacion y el propio Tribunal Administrativo del Deporte han resuelto
de manera clara y contundente en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas
aportadas demuestren de manera concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en
su Resoluciéon de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha indicado que “cuando el
referido articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF sefala que las decisiones arbitrales sobre
hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision
arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del
“error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de
toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Cuarto.- Para la decisién sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro
se ha de acudir a las pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videogréfica
(y de imagenes, en general), como las que aporta el Club recurrente. Esta prueba esta claramente
admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD).

Quinto.- Tras estudiar los argumentos y alegaciones del Getafe CF, SAD, y especialmente, después
de analizar detenidamente las pruebas videograficas aportadas, los miembros de este Comité de
Apelacion, de manera unanime; entienden que no es posible apreciar un error material manifiesto en
ninguno de los videos aportados, capaz de desvirtuar la presuncion de veracidad del acta arbitral,
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dado que las imagenes son, en todo caso, compatibles con lo reflejado en el acta. Lo que se dilucida
en los 6rganos disciplinarios no es la prueba de lo que realmente ocurrid, sino algo mucho mas
modesto: si lo que se aprecia en las pruebas, en concreto ahora en las videograficas, es compatible
con lo reflejado en el acta, en este caso; tanto el acto desarrollado por D. Jorge Cuenca Barreno, al
sujetar a un rival que se dirigia hacia la meta contraria, tratando asi de evitar una ocasion manifiesta
de gol, como también, la accion realizada por D. Jakub Jankto, pudiendo observarse como
efectivamente abandona el banquillo, expresando a su vez de manera airada su disconformidad con
una decision arbitral. Por tanto, puede inferirse que ambos futbolistas realizan un comportamiento
coherente con la descripcion contenida en el acta, impidiéndose de esta forma la apreciacion del
error material manifiesto pretendido por el club apelante.

De esta forma, lo Unico que corroboraria la existencia de un error material manifiesto (“claro o
patente”) seria la incompatibilidad absoluta de lo que se aprecia en las imadgenes con lo reflejado en
el acta arbitral, es decir; que aquellas descartaran indubitadamente la existencia de las acciones
recogidas en el acta, cosa que no sucede.

Al mismo tiempo, y en relacién con los hechos analizados, este Comité debe indicar que excede de
su competencia llevar a cabo cualquier apreciacion en relacion con el Protocolo del VAR, al ser una
tarea que recae exclusivamente en los colegiados, siendo pues aquellos quienes conforme a la
norma, determinan especificamente aquellos lances de juego o circunstancias que deben someterse
a comprobacién, con independencia de que también puedan serlo otras ocasiones, incluidas la que
expresa el Club recurrente. Por tanto, lo que se aprecia en las imagenes es perfectamente
compatible con los hechos recogidos en el acta, por mucho que también pueda serlo con otras
posibilidades.

Sexto.- Por otra parte, respecto a las alegaciones esgrimidas por el Getafe CF, SAD, en las que
alude al ejercicio de la libertad de expresién del jugador sancionado, este Comité debe recordar los
limites del referido derecho fundamental, en una relacion de sujecioén especial como la que vincula al
jugador, en tanto que participa en competiciones organizadas por la RFEF, y en vista a ese vinculo
federativo, se encuentra sometido a la potestad disciplinario-deportiva de la citada Federacion, por lo
gue corresponde atender a las manifestaciones que se transcriben a continuacion.

“El conflicto entre el derecho constitucional a la libertad de expresion (articulo 20.1 CE) y el
ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva con ocasion de declaraciones publicas de personas
vinculadas a los clubes, tales como jugadores, entrenadores o directivos, constituye, sin lugar a
duda, una de las cuestiones nucleares y, a su vez, complejas, en los procedimientos
disciplinarios incoados a las personas que, en el seno de una organizacién deportiva, realizan
declaraciones o manifestaciones publicas que se refieren a las personas que ejercen
funciones arbitrales o disciplinarias. Por esa razén, antes de proceder al analisis de las
concretas manifestaciones vertidas por la jugadora del FUTBOL CLUB BARCELONA, resulta
oportuno establecer algunos criterios generales para resolver los limites del derecho constitucional
a la libertad de expresion cuando los deportistas, entrenadores, directivos y demas estamentos
gue se integran voluntariamente en una organizacién deportiva. En principio, como criterio general,
este Instructor siempre ha considerado que no deben exigirse responsabilidades disciplinarias por
las meras declaraciones de critica a la labor arbitral o, incluso, a la labor de estos drganos
disciplinarios de la RFEF, pues tales declaraciones constituyen un legitimo ejercicio del derecho
constitucional a la libertad de expresion. La existencia de una relacion de sujecién especial a
través de la afiliacion federativa no puede traducirse en una privacion o expropiacion de la libertad
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de expresion de jugadores, técnicos o directivos para criticar nuestra actuacién o la del colectivo
arbitral.

.)

Por tanto, la conclusioén inicial debe ser la inexistencia de responsabilidad disciplinaria cuando se
trate de declaraciones de critica de la labor arbitral o de los 6rganos de justicia deportiva de la
RFEF. Manifestar, por ejemplo, que “el arbitraje ha sido malo”, que “los errores arbitrales han
desequilibrado el encuentro”, que “el equipo no ha podido superar la adversidad de una
actuacion arbitral desafortunada”, que “no ha sido un arbitraje propio de la categoria de la
competicién”, que “el VAR no ha funcionado de forma deseable”, o similares, forma parte del
ejercicio constitucional a la libertad de expresion en Espafia, aunque provoque desagrado. Es el
precio que todos debemos asumir en un Estado de Derecho por el ejercicio legitimo de tal libertad de
critica por parte de jugadores, técnicos o directivos.

Ahora bien, la libertad de expresidon, como cualquier otro derecho fundamental, no constituye
un derecho ilimitado, tal y como _ha venido reiterando nuestro Tribunal Constitucional, de
modo que, como todo derecho constitucional, tiene sus propios limites.

(..)

En este contexto, la imputacién a los arbitros de una actuacién parcial intencionada o de un
comportamiento deliberado alejado de las exigencias basicas de imparcialidad u honradez,
exceden de la libertad de expresion, del derecho a la critica, y constituyen un atague inaceptable a
la credibilidad de esta organizacién deportiva y de sus miembros, y de la propia competicion
deportiva, de modo gue no pueden guedar amparadas bajo el paraguas de la libertad de expresion.
Esta doctrina es perfectamente trasladable a quienes voluntariamente se integran en la RFEF a
través de los clubes federados, gue no pueden emplear publicamente expresiones atentatorias
contra quienes desarrollan las siempre dificiles funciones arbitrales en el seno de la misma, de
modo que cuando la organizacién impone una sancién por tal motivo ejerce de forma legitima su
potestad disciplinaria.”

Trasladando el criterio transcrito al presente caso, y teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto,
deben desestimarse los razonamientos expresados por el alegante, ya que las objeciones proferidas
por D. Jakub Jankto resultan ser subsumibles en la conducta tipica recogida en el articulo 120 del
CD de la RFEF, que establece: <<Protestar al arbitro principal, a los asistentes o al cuarto arbitro,
siempre que no constituya falta mas grave, se sancionara con suspensién de dos a tres partidos o
por tiempo de hasta un mes.>>

Igualmente, debe resaltarse que la prueba videografica no permite discernir las manifestaciones del
futbolista, por lo que no puede contradecirse la narracion de los hechos consignada en el acta
arbitral, que motivaron la expulsion del jugador y por ello, menos aun, sostener que los comentarios
pueden ser amparados en el ejercicio del derecho fundamental a la libertad de expresion.

Séptimo.- Ademas, en lo tocante a la argumentacion esgrimida por el recurrente en relacién con la
falta de tipicidad y proporcionalidad, debemos atender a las sanciones previstas en los preceptos
aplicados.
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Por una parte, el art. 120 del CD de la RFEF anteriormente mencionado, establece la sancion de
suspension de dos a tres partidos, por lo que puede inferirse que se ha aplicado el grado minimo al
jugador D. Jakub Jankto, descartandose asi la ausencia de proporcionalidad en este supuesto. Por
otra parte, idéntica justificacion debe emplearse respecto al futbolista D. Jorge Cuenca Barreno, al
establecer el art. 114.1 la imposicion de suspension por al menos un partido, salvo que el hecho
fuere constitutivo de infraccion de mayor gravedad. Por tanto, no puede estimarse la alegacién del
recurrente sobre este punto.

Junto a lo anterior, este Comité debe sefialar el criterio seguido por el TAD en materia de tipicidad,
como pone de manifiesto la Resolucion TAD N° 28/2020, al sefialar en su fundamento juridico cuarto
que:

<< El Real Burgos CF alega también que se han vulnerado los principios de legalidad y tipicidad y el
derecho de defensa y contradiccion. Y ello porque, en su opinién, la exigencia de una determinacion
clara y precisa de la conducta infractora que de ellos deriva no es compatible con el carcter abierto
y abstracto de la expresién “protestar de forma ostensible” una de las decisiones del arbitro que
emplea el acta.

En relacién con ello, procede sefialar gue la tipificacién de esta conducta se encuentra recogida en
los articulos 111.¢) y 120 del Cédigo Disciplinario. El primero de ellos establece que se sancionara
con amonestacién a quien formule observaciones o reparos al arbitro, mientras que el sequndo
preceptla que “protestar al arbitro principal, a los asistentes o al cuarto arbitro, siempre que no
constituya falta mas grave, se sancionara con suspensién de dos a tres partidos o por tiempo de
hasta un mes”

Ambos preceptos describen de manera clara las conductas infractoras gque en cada caso se
sancionan, coincidiendo tales conductas con las que describen tanto el acta arbitral como las
Resoluciones cuya validez se cuestiona.

La eventual disconformidad del recurrente con dichas descripciones no determina la pretendida falta
de tipicidad que alega ni permite apreciar en este caso vulneracién alguna del principio de legalidad
o del derecho de defensa del interesado, que ha tenido en todo momento un cabal conocimiento de
los hechos por los que se imponian las sanciones y que ha podido formular las alegaciones que ha
tenido por convenientes, asi como interponer los recursos previstos en la legislacién aplicable.

En consecuencia, debe desestimarse la pretensién del recurrente en este punto.>>

En definitiva, siendo las imagenes compatibles con lo reflejado en el acta, y ante la inexistencia de
pruebas que lo desvirtien, no puede apreciarse el error material manifiesto, con independencia de
gue esas imagenes sean compatibles con otras versiones de los hechos, incluida la que expresa el
Club recurrente. Las meras dudas tampoco serian suficientes para demostrar ese error “claro y
patente”, Unico capaz de desvirtuar la presuncién de veracidad del acta arbitral. A su vez, no puede
acogerse aquellos razonamientos referidos al ejercicio del derecho a la libertad de expresion, como a
la falta de tipicidad y proporcionalidad, conforme a los argumentos expuestos.

Octavo.- La resolucién de fondo del presente recurso obsta a cualquier pronunciamiento sobre la
medida de suspension cautelar de la ejecucién de la sancién que se postula.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacidn,
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ACUERDA:

Desestimar el recurso formulado por el Getafe CF, SAD, confirmando el acuerdo impugnado que se
contiene en la resolucién del Comité de Competicion, de fecha 23 de marzo de 2022.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte
en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el siguiente al que se reciba la notificacion.

31 de marzo del 2022
Fdo: MIGUEL DIAZ GARCIA-CONLLEDO

El presidente
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