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Reunido el Comité de Apelacion para ver y resolver el recurso interpuesto por el Real Betis Balompié
SAD contra el acuerdo de fecha 16 de marzo de 2022 del Comité de Competicidn, tras examinar el
escrito de recurso, el acta arbitral y deméas documentos que obran en el expediente, adopta la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero: En el partido correspondiente al Campeonato Nacional de Liga de Primera Division,
celebrado el 13 de marzo del 2022, entre los clubes Real Betis Balompié SAD y Athletic Club, en las
instalaciones deportivas del primero, el Colegiado del encuentro consigné en el acta, en el apartado
Incidencias Local, Jugadores convocados, apartado.B.- EXPULSIONES, los siguientes particulares:

Real Betis Balompié SAD: En el minuto 80, el jugador (8) Nabil Fekir fue expulsado por el
siguiente motivo: Propinar una patada a un adversario sin estar el balén en juego.

Segundo: Mediante escrito presentado el dia 15 de marzo de 2022, el Real Betis Balompié SAD
formuld alegaciones al acta del encuentro aportando prueba videogréfica, asi como distintas
resoluciones del Comité de Competicion, solicitando que se le impusiese al Jugador una sancion de
suspension por un partido, con fundamento en el articulo 122 del Cdédigo Disciplinario o
subsidiariamente, una sancién, también de un partido, en virtud del articulo 123.1 del mismo Cadigo.

Vistos el acta del partido, las alegaciones deducidas en tal tramite por el Real Betis Balompié, asi
como la prueba videografica aportada y los demas documentos referentes a dicho encuentro, el
Comité de Competicion, acord6 imponer una sancion de suspension por tiempo de dos partidos a D.
Nabil Fekir, en virtud del articulo 123.2 del Cédigo Disciplinario, con una multa accesoria al club en
cuantia de 700,00 € y de 600,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Tercero: Contra dicho acuerdo el Real Betis Balompié interpone en tiempo y forma recurso de
apelacion solicitando que se dicte resolucion por la que se imponga al Jugador una sancion de
suspension por un partido, con fundamento en el articulo 122 del Cédigo Disciplinario o,
subsidiariamente, una sancion de suspension, también por un partido, en virtud del articulo 123.1 del
mismo Cadigo.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Real Betis Balompié fundamenta su recurso remitiéndose en su integridad al contenido
del escrito de alegaciones al acta que contenia las siguientes alegaciones:

- Que, de las imagenes aportadas, no puede concluirse que el Jugador expulsado, Nabil Fekir,
impactara en la pierna del jugador rival, sin que el Colegiado del encuentro, consignara tal
circunstancia (el impacto) en el acta.

- Que las imagenes aportadas permiten apreciar que la accion del Jugador expulsado viene
precedida de una actitud antideportiva por parte de dos jugadores rivales, primero por la falta de
Oscar de Marcos y a continuacion porque el Jugador Iker Muniain, agarré maliciosamente al
Jugador de los pelos de la barba, siendo la accion del Jugador, una reaccién a una provocacion
de unrival, en los términos a los que se refiere el articulo 10 del Cédigo Disciplinario.

- Ademaés de tal provocacién, en su escrito de alegaciones al acta, el Real Betis Balompié,
sirviéndose de la prueba videogréafica aportada, destaca el juego excesivamente brusco que
emplearon todos los jugadores del Athletic de Bilbao, durante los 80 minutos disputados,
especialmente con el Jugador expulsado.

- Que la accion debe entenderse incardinada en el articulo 122, del Cédigo Disciplinario, por ser
una conducta contraria al buen orden deportivo, basando dicha tipificacion en una Resolucion
del Comité de Competicion aportada al escrito de alegaciones.

- Que sin perjuicio de todo lo anterior, si el Comité estimase que puede haber una infraccibn mas
grave que la prevista en el articulo 122, la misma deberia ser tipificada con arreglo al apartado 1
del articulo 123: Producirse de manera violenta con ocasién del juego 0 como consecuencia
directa de algun lance del mismo, siempre que la accion origine riesgo, pero no se produzcan
consecuencias dafiosas o lesivas, se sancionara con suspension de uno a tres partidos o por
tiempo de hasta un mes.

Segundo.- En primer lugar, este Comité de Apelacidn debe significar que el Club recurrente, aunque
admite la existencia la accion consignada por el Colegiado en el acta del partido y descrita en dicho
documento como “propinar una patada al adversario sin estar el balén en juego”, considera que de
las imagenes aportadas, no puede concluirse que el Jugador expulsado impactase en la pierna del
Jugador rival.

Este Comité considera que dicha alegacion, en la medida en que cuestiona la existencia del impacto,
para a su vez negar la existencia de la patada, en realidad implica cuestionar el relato factico
consignado en el acta del encuentro y por tanto, resultara de aplicacion toda la doctrina elaborada
por este Comité y por el Tribunal Administrativo del Deporte en torno a la presuncion de veracidad de
la que gozan las actas arbitrales y su correlativo valor probatorio respecto de los hechos recogidos
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en las mismas, siendo el Unico cauce posible para desvirtuar tal relato factico, la existencia de un
error material manifiesto.

En tal sentido, este Comité de Apelacion y el propio Tribunal Administrativo del Deporte han resuelto
de manera clara y contundente en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas
aportadas demuestren de manera concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en
su Resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha sefialado que “cuando el
referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre
hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién
arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del
“error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y 267.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de
toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

En suma, sélo si la prueba videogréfica fuera absolutamente incompatible con los hechos recogidos
en el acta, cabria considerar que tal relato factico, en este caso, propinar una patada, incurriria en un
claro error material manifiesto.

Tras estudiar los argumentos y alegaciones del Club recurrente, y especialmente, después de
analizar detenidamente la prueba videografica aportada, los miembros de este Comité” de Apelacion,
de manera unanime, entienden que no es posible apreciar un error material manifiesto capaz de
desvirtuar la presuncion de veracidad del acta arbitral.

En tal sentido, la prueba videogréafica aportada no permite establecer de forma concluyente si el
Jugador Nabil Fekir golpea o no en la pierna del Jugador Iker Muniain, teniendo prevalencia a
efectos probatorios el acta del encuentro y la cercana apreciacion efectuada in situ sobre dicha
accion por el Colegiado del encuentro.

Tercero.- Por lo que se refiere a la existencia de provocacion (el Jugador Iker Muniain, agarré
maliciosamente al Jugador de los pelos de la barba), la prueba videografica aportada tampoco
permite a este Comité apreciar la existencia de una previa provocacion suficiente susceptible de ser
calificada como circunstancia atenuante, con arreglo al articulo 10 del Codigo Disciplinario.

En tal sentido, este Comité debe significar que el acta del encuentro no refleja la existencia de tal
provocacion, contando Unicamente este Comité, en orden a valorar la posible provocacion previa,
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con la prueba videografica aportada.

Tras un pormenorizado analisis de dicha prueba, este Comité concluye de manera unanime que tal
prueba no es susceptible de acreditar de forma indubitada la existencia de la provocacion previa y
suficiente, sin que las imagenes permitan establecer que los hechos alegados por el Club y
calificados como provocacion previa y suficiente (agarrar maliciosamente al Jugador por los pelos de
la barba) se hayan producido.

En lo que se refiere al juego excesivamente brusco, que al decir del Club recurrente emplearon todos
los jugadores del Athletic de Bilbao durante los 80 minutos disputados contra el Jugador expulsado,
tampoco tal circunstancia puede tener la consideracion de provocacion suficiente, porque tal
provocacion debe haber precedido sin solucidn de continuidad, a la reaccion tal y como establece el
articulo 10 del Cédigo Disciplinario (la de haber precedido, inmediatamente a la infraccion, una
provocacion suficiente), de suerte que las faltas cometidas contra el Jugador a lo largo del partido
por otros jugadores, no puedan ser calificadas como una provocacion previa y suficiente, ni por tanto,
ser consideradas como una circunstancia atenuante.

En cualquier caso, como sefala el Comité de Competicién en la decisién objeto de la presente
apelacion, habiéndose impuesto al Jugador la sancién minima prevista en el articulo 123.2
(suspension de dos a tres partidos), por imperativo categérico del apartado 3 del articulo 12 del
Cadigo Disciplinario, la apreciaciéon de las circunstancias atenuantes, incluyendo la provocacion
previa y suficiente, (no acreditada), impediria reducir la sancién minima establecida para dicha
infraccion.

Cuarto.- Resta por ultimo referirse a la tipificacion efectuada por el Comité de Competicién sobre la
accion recogida en el acta (Propinar una patada a un adversario sin estar el balén en juego) que, al
entender del Club recurrente, deberia ser tipificada con caréacter principal como una conducta
contraria al buen orden deportivo prevista en el articulo 122 del Cédigo Disciplinario, o
subsidiariamente, como una conducta incardinable en el apartado 1 del articulo 123, Producirse de
manera violenta con ocasién del juego o como consecuencia directa de algun lance del mismo, en
vez de la tipificaciéon efectuada por el Comité de Competicion y basada en el apartado 2 del mismo
articulo Si la accion descrita en el parrafo anterior se produjera al margen del juego o estando el
juego detenido.

Comenzando por la posible tipificacion de los hechos descritos como una conducta contraria al buen
orden deportivo y partiendo de la premisa factica de que el hecho recogido en el acta por el
colegiado del partido (propinar una patada a un adversario) no ha sido desvirtuado, es incuestionable
gue aunque tal conducta pudiera ser calificada como una conducta contraria al buen orden deportivo,
encuentra un mas que adecuado y especifico encaje en el tipo de infraccidn establecido en el
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articulo 123, que especificamente recoge como infraccién “producirse de manera violenta”.

Respecto a si tal accién se produjo con ocasion del juego o con el juego detenido, este Comité debe
remitirse una vez mas al acta del encuentro en la medida en que la misma consigna la circunstancia
de que la accién se produjo “sin estar el balén en juego”, sin que existan otras evidencias
susceptibles de desvirtuar la presuncién de veracidad de la que goza el acta en este extremo, y sin
gue tampoco la prueba videogréfica obrante en el expediente permita a este Comité apreciar que la
accion se produjo con ocasion del juego y no con el juego detenido.

Tal y como acertadamente puso de manifiesto el Comité de Competicion, no cabe apreciar que la
accion traiga causa de un lance del juego o sea consecuencia directa del mismo, cuando de las
pruebas obrantes en el expediente se desprende de manera paladina que el jugador autor de la
patada estaba tumbado en el suelo, tras haberse sefialado una falta previa, por tanto, con el juego
detenido.

En suma, comprendiendo los l6gicos intereses del Club en rebajar el nimero de partidos de
suspension, no se aprecian razones que lleven a considerar que las acciones apreciadas, probadas
y calificadas, tienen un mejor encaje en el tipo de infraccién previsto en el articulo 122 o en el
apartado 1 del articulo 123.

De acuerdo con lo expuesto, procede desestimar el recurso formulado.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacién,

ACUERDA

Desestimar el recurso interpuesto por el REAL BETIS BALOMPIE, S.A.D. contra el acuerdo de fecha
16 de marzo de 2022 del Comité de Competicidn, confirmando el acuerdo impugnado.

Contra la presente resoluciéon cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte en
el plazo de quince dias héabiles, a contar desde el siguiente al que se reciba la notificacion.
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31 de marzo del 2022
Fdo: MIGUEL DIAZ GARCIA-CONLLEDO

El presidente
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