Reunido el Comité de Apelacion para ver y resolver el recurso interpuesto por la representacion del
CD Parquesol, contra la resolucion de fecha 2 de noviembre de 2022 del Juez Disciplinario Unico,
tras examinar el escrito de recurso, el acta arbitral y demas documentos que obran en el expediente,
adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero. - En fecha 29 de octubre de 2022, se celebrd el partido correspondiente a la categoria
de Segunda Federacién de Fuatbol Femenino, entre los clubes Viajes Interrias Futbol Femenino y
CD Parquesol, en las instalaciones deportivas del primero. Consta en el acta del encuentro, en
el apartado incidencias visitante, lo siguiente:

“En el minuto 90+7, el jugador (15) Helena Vives Cantero fue expulsado por el siguiente motivo:
Una vez finalizado el partido y aln sobre el terreno de juego dirigirse a mi en los siguientes
términos: “eres un sinvergiienza”.

Segundo. - El 2 de noviembre, el Juez Disciplinario Unico dict6 resolucion en la que, entre otras
cuestiones, acordo:

“Suspender por 4 partidos a D. Helena Vives Cantero, en virtud del articulo/s 99 del Cdodigo
Disciplinario y con una multa accesoria al club en cuantia de 90,00 € y de 400,00 € al infractor
en aplicacion del art. 52.”

Tercero. - Contra dicha resolucion el CD Parguesol, interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacién, solicitando a este Comité que se anule y deje sin efecto la sancién impuesta o en su
defecto se reduzca la sancién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. — Fundamenta el recurrente su recurso en los siguientes motivos:

- Interesa la nulidad del contenido de las Incidencias Visitantes en la que se recoge por parte del
Colegiado por cuanto en el acta se recoge de forma incongruente que los hechos sucedieron durante
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el partido, de ahi que indique el Minuto 90+7, cuando posteriormente en el mismo acta se dice que la
expresion dirigida al mismo de “eres un sinvergliienza” sucedié cuando el partido habia finalizado,
como puede verse ademas en el video acompafiado como prueba por esta parte, motivo por el que
interesan la nulidad del acta por un defecto de forma.

- Se argumenta que la jugadora es catalana y en ningln caso hizo manifestaciéon alguna en
castellano, motivo por el cual desconocemos si alguien pudo decir lo que consta en el acta, pero en
ningun caso ella, por lo que existe un error, bien en la identificacién de quien pudo haber realizado
dicha manifestacion, bien en la interpretacion del Colegiado en cuanto al contenido de lo dicho por
nuestra Jugadora.

- En tercer lugar, fundamenta su recurso, en la vulneracion del Principio de Igualdad, por cuanto
existe una discriminacion en la sancién impuesta a la jugadora, en contradicciéon con otras sanciones
impuestas citando otra sancion impuesta en la misma jornada de liga a la jugadora del Real Unién de
Tenerife Santa Cruz a la que se sanciona en virtud del articulo 123 en el que se recogen también
“Insultos y ofensas...”, y en este caso se impone un solo partido de suspensiéon. En ningln caso
puede considerarse como una actitud injuriosa el vocablo “sinvergiienza”. Es por ello pues que existe
un error en la calificacion juridica por lo que deberia, en el peor de los casos, y negando la
manifestacion contenida en el acta, deberia ser sancionada en los términos contemplados en el art.
123, y no por el art. 99 del Cadigo Disciplinario.

Segundo. - Se solicita en primer lugar la nulidad del contenido de la Incidencias Visitantes del
acta, por defecto de forma.

En relacion al defecto de forma en los actos administrativos que pudiera dar lugar a la anulabilidad
del acto, el articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn
de las Administraciones Publicas, recoge lo siguiente:

Articulo 48. Anulabilidad.

1. Son anulables los actos de la Administracidon que incurran en cualquier infraccién del
ordenamiento juridico, incluso la desviacidn de poder.

2. No obstante, el defecto de forma sdélo determinard la anulabilidad cuando el acto
carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
indefension de los interesados.

Conforme a este segundo apartado, debemos de ver si el acto carece de alguno de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a indefension de los interesados.

Asi, en dicho apartado Incidencias Visitantes, se recoge lo siguiente:
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“En el minuto 90+7, el jugador (15) Helena Vives Cantero fue expulsado por el siguiente motivo:
Una vez finalizado el partido y aun sobre el terreno de juego dirigirse a mi en los siguientes
términos: “eres un sinvergiienza”.

Puede verse que el acto no carece de requisito formal alguno, ya que indica, claramente los hechos
necesarios para el analisis juridico de la actuacién de la jugadora: en el terreno de juego se dirigi6 al
colegiado en los mencionados términos, lo que ha dado lugar a que el Juez Unico pueda tipificar la
accion e imponer la sancién indicada.

Por otro lado, no le ha causado indefension a la recurrente, quien en el segundo motivo del recurso
hace mencién, precisamente, a estas manifestaciones recogidas en el acta, alegando lo que a su
derecho a estimado oportuno.

Indicar que la sancion se ha incardinado en el articulo 99 del Cédigo Disciplinario que, a estos
efectos, recoge lo siguiente:

Articulo 99. Insultos, ofensas verbales y actitudes injuriosas. Insultar, ofender o dirigirse en
términos o actitudes injuriosas al/a la arbitro/a principal, asistentes/as, cuarto/a arbitro/a,
directivos/as o autoridades deportivas, salvo que constituya falta mas grave, se sancionara con
suspension de cuatro a doce partidos.

Y puede verse que no se introduce en el tipo, ninguna referencia al momento de producirse los
hechos, antes o después de la terminacion del encuentro.

Aunque se estimara la discordancia que recoge la recurrente en su escrito, a meros efectos
dialécticos, nunca podria dar lugar a la nulidad de este apartado del acta, por los motivos aludidos.

Es por ello que este motivo debe ser desestimado.

Tercero.- El segundo motivo de recurso se plantea sobre el hecho de la existencia de un error, bien
en la identificacién, bien en la interpretacidon del Colegiado en cuanto al contenido de lo indicado por
la jugadora.

En primer lugar se ha de destacar que el contenido del acta del colegiado refleja hechos
objetivos, presenciados in situ y constatados material y directamente por el arbitro interviniente
como resultado de su propia y personal observacién, sin hacer constar deducciones, opiniones,

MO MM 3

11/11/2022 11:36:46 [FC:11/11/2022 11:36:3




o O~
P |

apreciaciones, consecuencias, hipotesis o juicios de valor subjetivos que pueda realizar, de los
cuales de deduce de forma clara y precisa que los hechos se producen al finalizar el partido, y
que no nos lleva a confusién o indefinicion de lo acontecido, y que ha permitido al Juez Unico
Disciplinario concluir lo acontecido y adquirir la conviccién respecto a la conducta reprochada y
a la culpabilidad de la jugadora sancionada. No nos encontramos ante un supuesto en que el
relato de los hechos consiste en una formula estereotipada, redactada en formularios genéricos
o sin atender a las caracteristicas especificas del caso concreto, cuestion ésta que no acontece,
y que no causa a la parte recurrente la redaccion del acta, merma o perjuicio en derecho alguno,
pues recordemos que el Tribunal Constitucional tiene declarado que «(...) en un procedimiento
administrativo lo verdaderamente decisivo es si el sujeto ha podido alegar y probar lo que
estimase por conveniente en los aspectos esenciales del conflicto en el que se encuentra
inmerso» (STC 144/1996, de 16 de septiembre, FJ.4), pudiendo el hoy recurrente ejercitar el
derecho de defensa que le asiste, y por tanto respetada en el presente expediente. De modo
que, como sefiala la STC 210/1999, de 29 de noviembre, «(...) la indefension
constitucionalmente relevante es la situacion en que, en general, tras la infraccion de una norma
procesal, se impide a alguna de las partes el derecho a la defensa, eliminando o limitando su
potestad, bien de alegar derechos e intereses para que le sean reconocidos, o bien de replicar
dialécticamente las posiciones contrarias en el ejercicio del principio de contradiccién (por todas
SSTC 89/1986, fundamento juridico 2° o 145/1990, fundamento juridico 3°), y que esta
indefension ha de tener un caracter material y no meramente formal, lo que implica que no es
suficiente con la existencia de un defecto o infraccion procesal, sino que debe haberse
producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa (...)» (FJ.2) Es claro y
manifiesto que, a lo largo del procedimiento, el actor ha podido satisfacer su derecho a
presentar alegaciones y probar lo que ha estimado conveniente a su derecho en instancia de
apelacion federativa, asi como, también, ahora ante este Tribunal. Por consiguiente, no procede
apreciar que se haya padecido por éste indefension y, por tanto, debe desestimarse el motivo
gue nos ocupa. Es por ello, que no puede prosperar el argumento esgrimido por el recurrente,
decayendo la peticién de nulidad interesada.

Para apuntalar su peticion, el club recurrente ha alegado la existencia de un error manifiesto del
colegiado en la redaccion del acta aportando una prueba videografica, afirmando que la
jugadora solo se limité a buscar a sus comparieras que habian ido a reclamar al colegiado para
gue dejaran de protestar y llevarselas al vestuario, sin dirigirse al mismo.

Para la decisién sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro se
ha de acudir a las pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la
videografica (y de imagenes, en general). Esta prueba esta claramente admitida en la legislacién
espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD).

Pero debemos recordar que se pide que emita una nueva resolucién basando su decisién en la
valoracion de una prueba que no fue aportada en instancia, (no habiendo realizado el club
alegaciones en aquel momento, como tampoco explicado que la prueba no estuviera disponible
-y a tiempo- en instancia, ni por qué lo esta ahora), lo cual, con base en el articulo 47 CD RFEF,
también le esta vedado.
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“Art. 47. Pruebas en segunda instancia.

No podran aportarse en apelacién, como documentos o instrumentos de prueba, aquellos
gue, estando disponibles para presentar en instancia, no se utilizaron ante esta dentro del
término preclusivo que establece el articulo 26.3 del presente Ordenamiento.

Consecuentemente este 6rgano disciplinario, al no poder analizar el documento probatorio, y no
realizar ningun otro tipo de alegaciones para quebrar la redaccion del acta que las basadas en la
prueba videografica no admitida, debe considerar que el contenido del acta arbitral goza de
presuncion de veracidad, pues esta no se ha desvirtuado, lo que supone que los hechos que la
misma refleja, deben entenderse acreditados, pues debemos recordar, lo ya manifestado en
otras resoluciones por este Comité de Apelacién, que, tal y como se establece en el Reglamento
General de la RFEF, “el arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico,
para dirigir los partidos” (articulo 260, parrafo 1) y entre sus obligaciones esta la de “amonestar
0 expulsar, segun la importancia de la falta, a todo/a futbolista que observe conducta incorrecta
o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores/as, auxiliares y demas personas
reglamentariamente afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e); asi como la de “redactar de
forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como los informes
ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgencia y por el procedimiento
mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, parrafo 3,
apartado b). Ademas, el arbitro en el acta arbitral debera hacer constar, entre otras cuestiones,
las “amonestaciones o expulsiones que hubiera decretado, exponiendo claramente las causas,
pero sin calificar los hechos que las motivaron, y expresando el nombre del/de la infractor/a, su
namero de dorsal y el minuto de juego en que el hecho se produjo” (art. 240, péarrafo 2 apartado
e) del Reglamento General de la RFEF). El valor probatorio de dichas actas es evidente, ya que
—como se establece en el articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF- “las actas suscritas
por los arbitros constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). A lo que afiade que “en la apreciacion
de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos
relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”
(péarrafo 3). Este y no otro debe ser el punto de partida de esta resolucién y de la decisién que
haya de adoptarse: las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tantum, que
podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material
manifiesto.

Como se ha venido manifestando por este Comité de Apelacién, esto es, en definitiva, lo que
deberan tener en cuenta los érganos disciplinarios federativos cuando, en el ejercicio de su funcién
de supervision. Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la
existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha
guedado reflejado en el acta o a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la
presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en el
mencionado Codigo Disciplinario.

En tal sentido, este Comité de Apelacion y el propio Tribunal Administrativo del Deporte han resuelto
de manera clara y contundente en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas
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aportadas demuestren de manera concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en
su Resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha sefialado que “cuando el
referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre
hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién
arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del
“error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y 267.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de
toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

En este mismo sentido Expedientes nimeros 187/2014bis o 297/2017 del Tribunal
Administrativo del Deporte, que nos recuerda que las pruebas que tienden a demostrar una
distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las
circunstancias, no son suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o la
apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su
manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de acreditar que es posible o0 que puede
ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el
relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea, y en el caso que nos ocupa,
no existe elemento alguno que lleve a pensar a este Comité de Apelacion lo contrario, pues
como ya se ha dicho la prueba videogréfica en la que basa su peticiéon no puede ser admitida
por las razones ya dichas.

Partiendo de lo expuesto y tras estudiar los argumentos, los miembros de este Comité de Apelacion,
de manera unanime, consideran que ésta no es suficiente para desvirtuar la presuncion de veracidad
del acta los argumentos planteados en los apartados uno y dos del recurso, los cuales han de decaer
por las razones contenidas en los parrafos que nos preceden.

Tercero.- Restaria, por ultimo, referirse a la tipificacion de los hechos recogidos en el acta, por la
peticion interesada, al argumentar el club recurrente que la resolucién dictada vulnera el principio de
igualdad.

Debemos de partir de que el Tribunal Constitucional ha sefialado que no puede darse violacion del
principio de igualdad entre quienes se hallan en situaciones diferentes (STC 26/87). Dicho en
términos mas claros: el principio de igualdad s6lo se viola cuando se trata desigualmente a los
iguales.

Los hechos recogidos en el acta han sido calificados por el Juez Disciplinario Unico conforme al
articulo 99:
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“Insultos, ofensas verbales y actitudes injuriosas. Insultar, ofender o dirigirse en términos o
actitudes injuriosas al arbitro principal, asistentes, cuarto arbitro, directivos o autoridades
deportivas, salvo que constituya falta mas grave, se sancionara con suspension de cuatro a
doce partidos”.

Se interesa que se califiquen los hechos en virtud del articulo 123 del CD de la RFEF, que
recordemos dice: “Insultar, ofender, amenazar o provocar a otro/a, siempre que no constituya falta
MAas grave, se sancionara con suspension de uno a tres partidos o por tiempo de hasta un mes”.

Para este Comité la aplicacion de tal principio exige un concreto término de comparacion entre un
actuar administrativo que generd6 la confianza legitima y un posterior actuar administrativo que
vulnerd dicha confianza, sin que obviamente tal principio resulte de aplicacion por la mera y genérica
invocacion de otras resoluciones que impusieron mas o menos partidos de suspension. Por demas,
este Comité alberga fundadas dudas sobre la aplicacion de tal principio en el &mbito del derecho
sancionador en casos como este, puesto que, aunque tal principio pueda inspirar la actuacién
administrativa, lo que en modo alguno permite es crear en el administrado una conviccién de que un
comportamiento debera llevar siempre aparejada la misma sancion. Tal solucion pugnaria con otros
principios de superior rango aplicables al derecho sancionador tales como el principio de culpabilidad
y proporcionalidad que exigen una particularizacion y concrecion de las circunstancias concurrentes
en orden a graduar e imponer la sancién y que hacen dificiimente aplicable ese principio de
confianza a las concretas circunstancias que determinaron en unos y otros casos la imposicion de
sanciones mas 0 menos severas.

Todas estas consideraciones deben ser complementadas con la doctrina elaborada por el Tribunal
Constitucional sobre el principio de igualdad ante la Ley que en modo alguno significa un imposible
derecho a la igualdad en la ilegalidad, de forma que, en ningln caso, aquel a quien se aplica la Ley
puede considerar violado tal principio por el hecho de que la Ley no se aplique o se aplique de forma
mas indulgente a otros que asimismo la han incumplido (STC 21/1992, ATC 27/1991). En el mismo
sentido se pronuncia el Tribunal Constitucional en la Sentencia 88/2003: Cada cual responde de su
propia conducta penalmente ilicita con independencia de lo que ocurra con otros» (STC 17/1984, de
7 Feb., FJ 2; en sentido similar, SSTC 157/1996, de 15 Oct., FJ 4; 27/2001, de 29 Ene., FJ 7). La no
imposicion de sanciones en otros casos en nada afecta a la correccion de las sanciones
efectivamente impuestas, pues, a estos efectos sélo importa si la conducta sancionada era o no
merecedora de dicha sancion (STC 157/1996, de 15 Oct., FJ 4).

Puede verse que el articulo 99 tipifica los hechos cuando estan dirigidos al arbitro principal,
asistentes, cuarto arbitro, directivos o autoridades deportivas, mientras que el articulo 123, no tiene
esta especialidad, por lo tanto, no podemos hablar de situaciones iguales a la hora de traer a
colacién la vulneraciéon de este derecho.

No obstante, para analizar si los hechos recogidos en el acta, pudieran encajar en el tipo del articulo
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99, este Comité considera que llamar a un arbitro “sinverglienza” excede del ambito de la actitud de
menosprecio o desconsideracién previsto en el actual articulo 124, encajando perfectamente en el
tipo descrito en el articulo 99, Insultos, ofensas verbales y actitudes injuriosas. En este sentido se ha
pronunciado también el Tribunal Administrativo del Deporte expediente nium. 75/2022 o por ejemplo
en su expediente nim. 61/2022, al recoger de forma expresa:

“...Ilamar a un &rbitro “sinverglienza” excede del &mbito de la actitud de menosprecio o
desconsideracion previsto en el articulo 117, encajando perfectamente en el tipo descrito en el
articulo 94, Insultos, ofensas verbales y actitudes injuriosas”.

Es obvio que la referencia al articulo 94 del Cédigo Disciplinario en la citada resolucion se
corresponde con la redaccién del precepto 99 del CD actual, el cual se ha mantenido invariable. Este
criterio, es el que se viene manteniendo por este Comité de Apelacion, sirva de ejemplo la resolucién
de fecha 25 de febrero de 2022 o 15 de abril de 2021.

Es por ello que la sancion impuesta, de acuerdo con la calificacion realizada se ha de estimar
proporcional, pues este Comité aprecia que el Juez Disciplinario Unico, dentro de la graduacion de la
sancién ofrecida por el articulo 99, ha impuesto, la sancidén minima de las previstas respetandose el
principio de proporcionalidad.

De acuerdo con lo expuesto, procede desestimar el recurso formulado. La resolucién de fondo del
presente recurso excusa a este Comité de efectuar pronunciamiento alguno sobre la medida de
suspension cautelar de la ejecucion de la sancién solicitada durante la tramitacion del Recurso por el
CD Parquesol.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion,
ACUERDA:

Desestimar el recurso formulado por el CD Parquesol, confirmando el acuerdo impugnado que se
contiene en la resolucion del Juez Disciplinario Unico de fecha 2 de noviembre de 2022.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte
en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el siguiente al que se reciba la notificacion.

11 de noviembre del 2022
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Fdo: MIGUEL DIAZ GARCIA-CONLLEDO

El presidente
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