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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 15 de marzo del 2023, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Primera Federacidn, celebrado € 12 de
marzo del 2023, entre los clubes Linares Deportivo y CF Fuenlabrada, en las instalaciones deportivas del primero de
ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
LINARESDEPORTIVO

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

32 Amonestacion aD. Alvaro Arnedo Gonzalez, en virtud del articulo/s 118.1adel Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Formular orealizar observaciones, gestos o reparos al/ala arbitro/a principal, alosas asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

32 Amonestacién aD. Algjandro San Cristobal Sanchez, en virtud del articulo/s 118.1c del Cédigo Disciplinario
y con unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

23 Amonestacion a D. Ignacio Loyola Abeledo Rute, en virtud del articulo/s 118.1c del Cadigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (119)

Suspender por 1 partido aD. Manuel Sanchez Aragon, en virtud del articulo/s 119 del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 300,00 € a infractor en aplicacion ddl art. 52.

CF FUENLABRADA
Amonestaciones:
Juego Peligroso (118.1a)

22 Amonestacion a D. Alvaro Garcia Segovia, en virtud del articulo/s 118.1a del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

32 Amonestacion a D. Cristobal Marquez Crespo, en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario y con
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32 Amonestacion a D. Santiago Jara Collado, en virtud del articulo/s 118.1a del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Suspensiones:
Violencia-suspension con ocasién de un partido (130.1)

Suspender por 1 partido a D. Ivan Salvador Edu, en virtud del articulo/s 130.1 del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 300,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el CF FUENLABRADA, SAD, este Juez Disciplinario
considera:

Primero.- El CLUB DE FUTBOL FUENLABRADA, SAD, ha formulado alegaciones en relaciéon con €
acta arbitral del citado partido, y en particular en lo referente a la tarjeta roja mostrada a jugador del CLUB
DE FUTBOL FUENLABRADA, SA.D., D. IVAN SALVADOR EDU en & minuto 80 del encuentro, por
Golpear con el codo en la cara a un adversario con uso de fuerza excesiva en la disputa del balon.

Sin embargo, afirma el citado Club, que del visionado de |as imégenes que acompafian como prueba, se puede
verificar que e Jugador del CF Fuenlabrada, si bien es cierto que mantiene un contacto con su rival no
considera que se haya producido el empleo de fuerza excesiva por su parte, lo que le induce a solicitar que se
deje sin efecto la expulsion efectuada por € &rbitro y, en su defecto, que se sustituya dicha accion por una
amonestacion.

Segundo.- Para laresolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar € valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, e articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en € conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con € juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de la decision que aqui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacién de la alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de
una presuncién de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto. Este especia atributo de las actas arbitrales
viene refrendado por € articulo 137.2 del mismo cédigo, precepto angular de nuestra decision, en el que se
establece que "Las consecuencias disciplinarias de |a referida expulsiéon podran ser dejadas sin efecto, por €l
organo disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto"”.

Por otra parte, también €l citado Codigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en € articulo 118.3 del Cddigo
Disciplinario federativo. Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar
la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
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reflejado en € acta o a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncion de veracidad de
la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Codigo
Disciplinario.

En conclusién, 1o que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinion de cualquier observador al
gue se sometiera lajugada en cuestion.

Tercero.- Bgjo la perspectiva anteriormente descrita, y especiamente considerando |as reflexiones efectuadas
en el Ultimo péarrafo del fundamento precedente, |as apreciaciones o0 equivocaciones subjetivas de los arbitros,
deben quedar inalteradas, salvo error material y manifiesto, es decir que debe quedar patente un error grave,
grotesco, objetivo, circunstancias éstas que no concurren en el presente caso.

En efecto, nuestra consideracion con respecto alas alegaciones formuladas se contrae a manifestar que, trasla
observacion de la prueba videogréfica, no se puede llegar en absoluto ala conclusién que se pretende, pues las
imagenes no solo no acreditan ningun tipo de error arbitral, sino que se observa cémo € jugador nimero 6
expulsado, golpea con su codo adversario; y en cuanto a la apreciacion de fuerza excesiva, tal vaoracion le
corresponde de forma exclusiva y excluyente al arbitro del encuentro. En definitiva, la accion impugnada no
llega a constituir en ningln caso, un error material y manifiesto, Unico supuesto en que los drganos
disciplinarios pueden modificar la sancion adoptada por el colegiado del encuentro.

Consiguientemente, se ha de considerar a D. Ivan Salvador Edu como autor de la infraccion tipificada en e
articulo 130.1 del Cdédigo Disciplinario, por el que resulta acreedor ala sancion de un partido de suspension y
la multa accesoria correspondiente.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente al que se reciba la notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico

03] Péagina 3 de 3

15/03/2023 12:03:22 [FC:15/03/2023 09:12:



