Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 27-11-2024

Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 6
Temporada: 2024-2025
JORNADA:11 (23-11-2024)

I-CLUBES

Trican Lanzarote CFS Renuncia de un equipo o retirada durante el desarrollo de la
competicion. (Articulo: 150-2c)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

C.D. Salesianos Tenerife

RESOLUCION

Con fecha 19 de noviembre de 2024, el Club Tahiche, C.D.F.S. presenta escrito en el que comunica su retirada de la competiciéon de la
Segunda Division B de Fitbol Sala en la temporada 2024-25.

Visto el articulo 150.2.c) del vigente Cédigo Disciplinario de la RFEF, que prevé una multa de hasta tres mil euros cuando la renuncia se
produzca durante el desarrollo de la competicién, al margen de las consecuencias previstas para la temporada siguiente.

Teniendo en cuenta que no se aprecian circunstancias que impidan la aplicacion de la sancién econémica en su grado minimo.
Por lo anterior, este Juez de Competicion
ACUERDA:

Primero.- Sancionar al Club Tahiche, C.D.F.S. con una multa de 1.500 euros (mil quinientos euros) por la retirada de la competicion durante
el desarrollo de la competicion.

Segundo.- Dar traslado al Juez Unico de Competiciones No Profesionales para que determine las consecuencias competicionales.

Trican Lanzarote CFS

RESOLUCION

Con fecha 19 de noviembre de 2024, el Club Tahiche, C.D.F.S. presenta escrito en el que comunica su retirada de la competicion de la
Segunda Divisién B de Futbol Sala en la temporada 2024-25.

Visto el articulo 150.2.c) del vigente Codigo Disciplinario de la RFEF, que prevé una multa de hasta tres mil euros cuando la renuncia se
produzca durante el desarrollo de la competicion, al margen de las consecuencias previstas para la temporada siguiente.

Teniendo en cuenta que no se aprecian circunstancias que impidan la aplicacién de la sancién econémica en su grado minimo.
Por lo anterior, este Juez de Competicion
ACUERDA:

Primero.- Sancionar al Club Tahiche, C.D.F.S. con una multa de 1.500 euros (mil quinientos euros) por la retirada de la competicion durante
el desarrollo de la competicion.

Segundo.- Dar traslado al Juez Unico de Competiciones No Profesionales para que determine las consecuencias competicionales.
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COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 27-11-2024

Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 1
Temporada: 2024-2025
JORNADA:11 (23-11-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Alejandro Montero Basteiro "JANDRO" (O Esteo F.S.) Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
Lukas Ramos Van Barnevelo "RAMOS" (O Esteo F.S.  Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

) (Articulo: 145-1)
Paz Bahillo, Mario "PAZ" (Stellae Leis Pontevedra F.S.  Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
) (Articulo: 145-1)

Said Lahmidi "LAHMIDI" (Stellae Leis Pontevedra F.S.  Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

Alberto Calleja Caballero "ALBERTO" (F.S. Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

Salamanca Dehesa Grande ) (Articulo: 145-1)

GOMES MONTEIRO, RAFAEL (ADAMO Xove F.S.) Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION
VELASCO MARTIN, CESAR (CD San Cristobal Nufiez 1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada

Automocion ) (Articulo: 145-2j)
II-CLUBES
F.S. Salamanca Dehesa Grande Incidentes de puablico no graves (Articulo: 147-1a)
F.S. Salamanca Dehesa Grande Incumplimiento 6rdenes/acuerdos/instrucciones reglamentarios

(realizar un acto sin autorizacion) (Articulo: 147-1j)

II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

VALLADARES RODRIGUEZ, SANTIAGO (Stellae Leis 2 partidos de suspension por dirigirse con expresiones de

Pontevedra F.S.) desconsideracion hacia el arbitro, imponiendo el grado medio de la
sancién en aplicacion del articulo 145.6 del Cédigo Disciplinario de
la RFEF. (Articulo: 145-2c)

Iglesias Santos, Javier "JAVI SANTOS" (1.E.S. Coruxo 2 partidos de suspension por protestar mediante gestos o

F.S.) expresiones cualquier decision arbitral., imponiendo el grado medio
de la sancion en aplicacion del articulo 145.6 del Codigo
Disciplinario de la RFEF. (Articulo: 145-2a)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

O Esteo F.S.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Segun consta en el acta del encuentro:

- Stellae Leis Pontevedra F.S.: En el minuto 31 el técnico VALLADARES RODRIGUEZ, SANTIAGO fue expulsado por el siguiente motivo: Por
dirigirse a mi con los brazos en alto, dentro de pista, diciendo: “LO QUE NO PUEDE SER ES QUE NO SEPAIS LAS REGLAS, ESTO ES DE
TRACA. SACAME LO QUE TE DE LA PUTA GANA".
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Segundo.- El club Stellae Leis Pontevedra F.S. presentd un escrito alegando que el técnico en ningin momento protesta con los brazos
elevados y no se dirige a la colegiada en los términos que se manifiestan en el acta.

Las alegaciones que acompafan de prueba videogréfica.

Tercero.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo 27.1 del Cédigo
Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”. En este sentido debe afirmarse que
las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la
existencia de un error material manifiesto, segun se dispone en el articulo 27.3 del Cddigo Disciplinario de la RFEF.

Cuando lo que se discuten son las decisiones de los arbitros adoptadas sobre hechos y acciones sucedidos durante el encuentro, incluido dar
por valido un gol o el resultado del partido, la Regla de Juego 5.2 del Futsal, de la FIFA, establece que son irrevocables.

En este sentido, el articulo 27.3 del Codigo Disciplinario de la RFEF establece que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la
disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo Cdédigo respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas sin efecto por el
organo disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la colegiado/a en la identificacién
del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que resulte, objetivamente, imposible haber participado
en la comisién del hecho imputado”, y ello es asi porque “el/la arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para
dirigir los partidos”, segun se dispone en el articulo. 260.1 del Reglamento General de la RFEF.

Por tanto, este Organo Disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta el contenido del acta arbitral y la presuncion de su
veracidad, pero también est4 obligado a analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba relativa a la posible existencia de un error
material manifiesto.

Segun ha sido afirmado por el Tribunal Administrativo del Deporte (Resoluciones de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017, y de 10
de julio de 2023, Expediente 88/2023), un “error material manifiesto” es una modalidad o subespecie del “error material” que, segin ha
sefialado el Tribunal Constitucional cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), debe tratarse de un error claro o patente, independiente de toda opinién,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las pruebas
aportadas. Ahora bien, como ha mencionado el Tribunal Administrativo del Deporte en su Expediente 88/2023:

“este Tribunal ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de
la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el 6rgano disciplinario sustituya la descripcion o la apreciacion del
arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de
acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato
0 apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea”.

Cuando las alegaciones se refieren a la decision del equipo arbitral de proceder a la expulsion de un miembro del club, hay que recordar que
la Regla 12 de las Reglas de Juego de Futsal de la FIFA, en su apartado 3 se establece que “Los arbitros tienen la autoridad para tomar
medidas disciplinarias desde que entran en el terreno de juego para realizar la inspeccion previa al partido hasta que lo abandonan una vez
terminado el encuentro (tanda de penales incluida).”

La citada Regla 12, al regular las expulsiones, establece:

“Se debera expulsar al jugador o suplente que cometa alguna de las siguientes infracciones:

« impedir mediante una infraccién por mano un gol o evitar una ocasién manifiesta de gol (excepto en el caso del guardameta dentro de su
propia area) o desplazar o volcar la porteria intencionadamente (de modo que impida que la pelota atraviese la linea de gol);

« evitar un gol o una ocasiéon manifiesta de gol de un adversario que se dirige a la porteria del infractor mediante una infraccién sancionable
con un tiro libre (excepto aquellas situaciones descritas mas abajo) cuando el guardameta defensor no esté defendiendo su porteria;

« juego brusco y grave (falta de extrema dureza);

« escupir o morder a alguien;

« conducta violenta;

« emplear lenguaje o actuar de modo ofensivo, insultante o humillante;

« recibir una segunda amonestacion en el mismo partido”.

Analizadas pormenorizadamente las alegaciones y las pruebas aportadas, este Juez disciplinario Unico debe concluir que atendiendo al
andlisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma, sin perjuicio de que
serian posibles otras interpretaciones y resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o
manifiestamente imposible y, por tanto, deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

En este caso concreto, la prueba videogréafica ha sido visionada en varias ocasiones y se puede observar como el técnico expulsado protesta
una decisién arbitral, inicialmente y cuando se encuentra mas alejado de la arbitra, con los brazos en alto. Posteriormente, cuando se dirige a
la arbitra estando a poca distancia de ella, los brazos ya no los alza tan ostensiblemente.

El sonido de la prueba videografica no permite distinguir las palabras que el técnico dirige a la arbitra, por lo que no es posible desvirtuar el




Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 27-11-2024

contenido del acta arbitral.

No debe olvidarse que la funcién de este Juez Disciplinario Unico no es la de reprobar la decisién técnica adoptada por el arbitro sobre el
terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al érgano disciplinario, sino la de concluir si, a la luz de la informacion y
prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la normativa anteriormente citada, al
consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las oportunas sanciones, segin se dispone en el articulo
141.2 del Codigo Disciplinario de la RFEF, cuestion que, como acabamos de explicar, no procede efectuar en el presente expediente.
Cuarto.- Respecto a la tipificacion de los hechos, la conducta del técnico de club Stellae Leis Pontevedra F.S., D. Santiago Valladares
Rodriguez, debe considerarse como una infraccién leve regulada en el articulo 145.2.c) del Cédigo Disciplinario de la RFEF, sancionable
desde una amonestacién a suspensién por tres encuentros.

En este caso, el articulo 145.6 del Cédigo Disciplinario de la RFEF establece que las faltas cometidas por los técnicos seran castigadas
preferentemente con una sancién en su grado medio, por lo que la sancién que se acuerda es la de suspensién por dos encuentros.

Quinto.- En el acta arbitral también figura:
“- Stellae Leis Pontevedra F.S.: En el minuto 19 el jugador (12) Said Lahmidi fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla
En este caso concreto no se han presentado alegaciones o prueba alguna que desvirtie el acta arbitral.

Estos hechos deben considerarse como una infraccién leve regulada en el articulo 141.1 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la
aplicacion de la sancién accesoria prevista en el articulo 141.3 del citado Cédigo.

Sexto.- En el acta arbitral también figura:
“- Stellae Leis Pontevedra F.S.: En el minuto 31 el jugador (20) Paz Bahillo, Mario fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.
En este caso concreto no se han presentado alegaciones o prueba alguna que desvirtie el acta arbitral.

Estos hechos deben considerarse como una infraccion leve regulada en el articulo 141.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la
aplicacién de la sancién accesoria prevista en el articulo 141.3 del citado Cédigo.

Séptimo.- En el acta arbitral también figura:
“- O Esteo F.S.: En el minuto 31 el jugador (9) Lukas Ramos Van Barnevelo fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.
En este caso concreto no se han presentado alegaciones o prueba alguna que desvirtle el acta arbitral.

Estos hechos deben considerarse como una infraccion leve regulada en el articulo 141.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la
aplicacién de la sanci6n accesoria prevista en el articulo 141.3 del citado Cadigo.

Octavo.- En el acta arbitral también figura:
“- O Esteo F.S.: En el minuto 31 el jugador (10) Alejandro Montero Basteiro fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.
En este caso concreto no se han presentado alegaciones o prueba alguna que desvirtle el acta arbitral.

Estos hechos deben considerarse como una infraccion leve regulada en el articulo 141.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la
aplicacion de la sancién accesoria prevista en el articulo 141.3 del citado Cédigo.

Stellae Leis Pontevedra F.S.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Segun consta en el acta del encuentro:

- Stellae Leis Pontevedra F.S.: En el minuto 31 el técnico VALLADARES RODRIGUEZ, SANTIAGO fue expulsado por el siguiente motivo: Por
dirigirse a mi con los brazos en alto, dentro de pista, diciendo: “LO QUE NO PUEDE SER ES QUE NO SEPAIS LAS REGLAS, ESTO ES DE
TRACA. SACAME LO QUE TE DE LA PUTA GANA".

Segundo.- El club Stellae Leis Pontevedra F.S. present6 un escrito alegando que el técnico en ningln momento protesta con los brazos
elevados y no se dirige a la colegiada en los términos que se manifiestan en el acta.

Las alegaciones que acompafan de prueba videogréfica.
Tercero.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo 27.1 del Cédigo

Disciplinario de la Real Federacién Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”. En este sentido debe afirmarse que
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las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la
existencia de un error material manifiesto, segun se dispone en el articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Cuando lo que se discuten son las decisiones de los arbitros adoptadas sobre hechos y acciones sucedidos durante el encuentro, incluido dar
por valido un gol o el resultado del partido, la Regla de Juego 5.2 del Futsal, de la FIFA, establece que son irrevocables.

En este sentido, el articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF establece que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la
disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo Cédigo respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas sin efecto por el
organo disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la colegiado/a en la identificacion
del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que resulte, objetivamente, imposible haber participado
en la comision del hecho imputado”, y ello es asi porque “el/la arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para
dirigir los partidos”, segin se dispone en el articulo. 260.1 del Reglamento General de la RFEF.

Por tanto, este Organo Disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta el contenido del acta arbitral y la presuncion de su
veracidad, pero también esta obligado a analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba relativa a la posible existencia de un error
material manifiesto.

Segun ha sido afirmado por el Tribunal Administrativo del Deporte (Resoluciones de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017, y de 10
de julio de 2023, Expediente 88/2023), un “error material manifiesto” es una modalidad o subespecie del “error material” que, segin ha
sefialado el Tribunal Constitucional cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), debe tratarse de un error claro o patente, independiente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse.

Para tomar una decision sobre la existencia 0 no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las pruebas
aportadas. Ahora bien, como ha mencionado el Tribunal Administrativo del Deporte en su Expediente 88/2023:

“este Tribunal ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de
la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el 6érgano disciplinario sustituya la descripciéon o la apreciacion del
arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de
acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacién distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato
o0 apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea”.

Cuando las alegaciones se refieren a la decision del equipo arbitral de proceder a la expulsion de un miembro del club, hay que recordar que
la Regla 12 de las Reglas de Juego de Futsal de la FIFA, en su apartado 3 se establece que “Los arbitros tienen la autoridad para tomar
medidas disciplinarias desde que entran en el terreno de juego para realizar la inspeccion previa al partido hasta que lo abandonan una vez
terminado el encuentro (tanda de penales incluida).”

La citada Regla 12, al regular las expulsiones, establece:

“Se debera expulsar al jugador o suplente que cometa alguna de las siguientes infracciones:

« impedir mediante una infraccién por mano un gol o evitar una ocasién manifiesta de gol (excepto en el caso del guardameta dentro de su
propia area) o desplazar o volcar la porteria intencionadamente (de modo que impida que la pelota atraviese la linea de gol);

« evitar un gol o una ocasiéon manifiesta de gol de un adversario que se dirige a la porteria del infractor mediante una infraccién sancionable
con un tiro libre (excepto aquellas situaciones descritas mas abajo) cuando el guardameta defensor no esté defendiendo su porteria;

« juego brusco y grave (falta de extrema dureza);

« escupir o morder a alguien;

« conducta violenta;

« emplear lenguaje o actuar de modo ofensivo, insultante o humillante;

« recibir una segunda amonestacién en el mismo partido”.

Analizadas pormenorizadamente las alegaciones y las pruebas aportadas, este Juez disciplinario Unico debe concluir que atendiendo al
andlisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma, sin perjuicio de que
serian posibles otras interpretaciones y resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o
manifiestamente imposible y, por tanto, deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

En este caso concreto, la prueba videografica ha sido visionada en varias ocasiones y se puede observar como el técnico expulsado protesta
una decision arbitral, inicialmente y cuando se encuentra més alejado de la arbitra, con los brazos en alto. Posteriormente, cuando se dirige a
la arbitra estando a poca distancia de ella, los brazos ya no los alza tan ostensiblemente.

El sonido de la prueba videogréafica no permite distinguir las palabras que el técnico dirige a la arbitra, por lo que no es posible desvirtuar el
contenido del acta arbitral.

No debe olvidarse que la funcién de este Juez Disciplinario Unico no es la de reprobar la decisién técnica adoptada por el arbitro sobre el
terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al érgano disciplinario, sino la de concluir si, a la luz de la informacion y
prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la normativa anteriormente citada, al
consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las oportunas sanciones, segin se dispone en el articulo
141.2 del Codigo Disciplinario de la RFEF, cuestion que, como acabamos de explicar, no procede efectuar en el presente expediente.
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Cuarto.- Respecto a la tipificacion de los hechos, la conducta del técnico de club Stellae Leis Pontevedra F.S., D. Santiago Valladares
Rodriguez, debe considerarse como una infraccion leve regulada en el articulo 145.2.c) del Cédigo Disciplinario de la RFEF, sancionable
desde una amonestacion a suspension por tres encuentros.

En este caso, el articulo 145.6 del Cddigo Disciplinario de la RFEF establece que las faltas cometidas por los técnicos seran castigadas
preferentemente con una sancion en su grado medio, por lo que la sancién que se acuerda es la de suspension por dos encuentros.

Quinto.- En el acta arbitral también figura:
“- Stellae Leis Pontevedra F.S.: En el minuto 19 el jugador (12) Said Lahmidi fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla
En este caso concreto no se han presentado alegaciones o prueba alguna que desvirtle el acta arbitral.

Estos hechos deben considerarse como una infraccion leve regulada en el articulo 141.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la
aplicacion de la sancién accesoria prevista en el articulo 141.3 del citado Cédigo.

Sexto.- En el acta arbitral también figura:
“- Stellae Leis Pontevedra F.S.: En el minuto 31 el jugador (20) Paz Bahillo, Mario fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.
En este caso concreto no se han presentado alegaciones o prueba alguna que desvirte el acta arbitral.

Estos hechos deben considerarse como una infraccién leve regulada en el articulo 141.1 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la
aplicacion de la sancién accesoria prevista en el articulo 141.3 del citado Cédigo.

Séptimo.- En el acta arbitral también figura:
“- O Esteo F.S.: En el minuto 31 el jugador (9) Lukas Ramos Van Barnevelo fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.
En este caso concreto no se han presentado alegaciones o prueba alguna que desvirtle el acta arbitral.

Estos hechos deben considerarse como una infraccion leve regulada en el articulo 141.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la
aplicacién de la sancién accesoria prevista en el articulo 141.3 del citado Cédigo.

Octavo.- En el acta arbitral también figura:
“- O Esteo F.S.: En el minuto 31 el jugador (10) Alejandro Montero Basteiro fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.
En este caso concreto no se han presentado alegaciones o prueba alguna que desvirtle el acta arbitral.

Estos hechos deben considerarse como una infraccion leve regulada en el articulo 141.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la
aplicacién de la sancién accesoria prevista en el articulo 141.3 del citado Cadigo.

I.E.S. Coruxo F.S.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Segun consta en el acta del encuentro:

“- I.LE.S. Coruxo F.S.: En el minuto 38 el técnico Iglesias Santos, Javier fue expulsado por el siguiente motivo: Por protestar una decision
arbitral desde el area técnica y entrando al campo, dirigiéndose al arbitro en los siguientes términos: "ME CAGO EN LA PUTA".

Segundo.- El I.LE.S. Coruxo F.S. presento un escrito alegando que el técnico expulsado en ningiin momento se dirige al arbitro, sino que el
técnico se dirigié a uno de sus jugadores para recriminar una accion del juego. El club alega que carece de sentido que el técnico proteste
una accién cuando se acababa de conceder un doble penalti a favor de su equipo.

Las alegaciones se acompafan de prueba videogréfica en el que se puede visionar la jugadas controvertida.

Tercero.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo 27.1 del Cédigo
Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”. En este sentido debe afirmarse que
las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la
existencia de un error material manifiesto, segun se dispone en el articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Por tanto, este Organo Disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta el contenido del acta arbitral y la presuncion de su
veracidad, pero también esta obligado a analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba relativa a la posible existencia de un error
material manifiesto.

Segun ha sido afirmado por el Tribunal Administrativo del Deporte (Resoluciones de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017, y de 10
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de julio de 2023, Expediente 88/2023), un “error material manifiesto” es una modalidad o subespecie del “error material” que, segin ha
sefialado el Tribunal Constitucional cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), debe tratarse de un error claro o patente, independiente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse.

Para tomar una decisién sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del &rbitro es preciso acudir a las pruebas
aportadas. Ahora bien, como ha mencionado el Tribunal Administrativo del Deporte en su Expediente 88/2023:

“este Tribunal ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una distinta apreciacién de
la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el 6rgano disciplinario sustituya la descripciéon o la apreciacion del
arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de
acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato
o0 apreciacion del arbitro es imposible o claramente erronea”.

En palabras de la Resolucién del Tribunal Administrativo del Deporte en el Expediente 151/2023 bis, “las pruebas que tienden a demostrar
una distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el
Organo Disciplinario sustituya la descripcion o la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente
su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion
distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea ... Y si, no hay duda
acerca de que serian también posibles otras interpretaciones y, consecuentemente, resultados distintos a los que adopt6 dicho colegiado,
pero lo que aqui resulta ser lo importante, lo definitivo, es que ello no significa ni puede soslayar el hecho resefiado de que la interpretacion
que hizo en ese momento y que relatd en el acta sea «imposible» 0 «claramente erronea»”.

Para tomar una decision sobre la existencia 0 no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las pruebas
aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videogréafica cuando es aportada por el alegante, la cual, esta claramente admitida
en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que
lo reflejan multiples resoluciones del TAD.

En el presente expediente consta que, junto al escrito de alegaciones, se ha acompafiado una prueba videografica que ha sido visionada en
repetidas ocasiones. La prueba videografica permite visionar una secuencia de acontecimientos en la que se aprecia tras haberse pitado una
falta realizada en el centro del terreno de juego, el técnico expulsado se levanta del banquillo y con los brazos en alto comienza a hacer
gestos que parecen de desaprobacién. El arbitro que se encuentra a poco mas de un metro de distancia, se gira y amonesta primero a un
jugador e, inmediatamente después, procede a la expulsion del técnico.

No parece que la prueba documental acredite que el arbitro se dirigiera a un jugador para recriminarle alguna accién, porgue ningdn jugador
que ha participado en la jugada se encuentra préximo a él. Por otro lado, en ese minuto 38, como se dijo anteriormente, fue amonestado un
jugador que se encontraba junto al técnico por protestar de forma ostensible y desde el area técnica un decision arbitral, sin que se hayan
formulado alegaciones al respecto, por lo que parece razonable pensar que tanto el jugador como el técnico expulsado estaban protestando
la decision arbitral, que bien pudo ser no amonestar al jugador rival.

En el presente caso, del examen de las imagenes traidas como prueba a este procedimiento no puede alcanzarse la conclusién de que el
acta sea “imposible” o “claramente errénea”, que constituye la exigencia para alterar el principio de invariabilidad de que goza la decision
arbitral. Ello es asi porque lo que se dilucida en los 6rganos disciplinarios no es la prueba de lo que realmente ocurrié, sino algo mucho mas
modesto: si lo que se aprecia en las pruebas es compatible con lo reflejado en el acta, con independencia de que también pueda serlo con
otras versiones, incluida las expuestas en el escrito de alegaciones, perfectamente compatible con los hechos recogidos en el acta. De esta
forma, lo Gnico que corroboraria la existencia de un error material manifiesto (“claro o patente”) seria laincompatibilidad absoluta de lo que se
aprecia en las imagenes con lo reflejado en el acta arbitral, es decir, que aquellas descartaran indubitadamente la existencia de las acciones
recogidas en el acta, cosa que no sucede.

Este Juez Disciplinario Unico quiere incidir en que lo que se solicita basicamente en este tipo de recursos y, en este en particular, es la
revocacion de una sancion, no por una disputa de caracter juridico, sino por una disconformidad con los hechos consignados en el acta que
son sancionados por el arbitro. En estos casos, que no se refieren a un analisis juridico del procedimiento o del contenido de la resolucién de
instancia, se solicita del Organo Disciplinario una nueva valoracién de unos hechos acontecidos en el terreno de juego que ya han sido
valorados, juzgados y calificados por aquél a quién corresponde la aplicacion de las Reglas del Juego, en definitiva, el arbitro. Cuando se
trata de este escenario, una consolidada doctrina de los 6rganos de disciplina y del TAD en aras a la proteccion de la presuncion de
veracidad del acta arbitral y de la propia funcién arbitral impide, en aplicacién de las normas federativas, que el propio Organo Disciplinario
pueda volver a valorar los hechos o “rearbitrar”, salvo en el Ginico y excepcional supuesto del error manifiesto. En todos los demas escenarios,
este Juez Disciplinario Unico carece de competencia alguna para intervenir y rebatir la valoracion y calificacion hecha por el arbitro, aun
cuando la revisién de la aplicacion de las Reglas del Juego hecha diera lugar a resultados distintos potenciales de aquéllos.

Cuarto.- Respecto a la tipificacion de los hechos, los mismos deben calificarse como falte leve tipificada en el articulo 145.2.a) del Cddigo
Disciplinario de la RFEF, sancionable desde una amonestacion a suspension por tres encuentros.

En este caso concreto, en aplicacion del articulo 145.6 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF la sancién debe imponerse preferentemente en su
grado medio, es decir, en suspensién por dos encuentros.

CD San Cristébal Nufiez Automocién

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Primero.- Segln consta en el acta del encuentro:

“CD San Cristobal Nufiez Automocion : En el minuto 40 el jugador (11) VELASCO MARTIN, CESAR fue expulsado por el siguiente motivo: E
Por sujetar a un adversario, evitando con su accién una manifiesta ocasion de gol.”

Segundo.- El club CD San Cristébal Nufiez Automocion present6 un escrito alegando que aunque el jugador expulsado efectivamente sujeta
a un adversario, no se puede considerar como una ocasion manifiesta de gol porque estaba lo suficientemente alejado de la porteria en su
trayectoria todavia habia un jugador, ademas de que el portero esta en el terreno de juego.

Las alegaciones se acompafan de una prueba videografica.

Tercero.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo 27.1 del Codigo
Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”. En este sentido debe afirmarse que
las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la
existencia de un error material manifiesto, segun se dispone en el articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Cuando lo que se discuten son las decisiones de los arbitros adoptadas sobre hechos y acciones sucedidos durante el encuentro, incluido dar
por valido un gol o el resultado del partido, la Regla de Juego 5.2 del Futsal, de la FIFA, establece que son irrevocables.

En este sentido, el articulo 27.3 del Cddigo Disciplinario de la RFEF establece que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la
disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo Cédigo respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas sin efecto por el
organo disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la colegiado/a en la identificacién
del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que resulte, objetivamente, imposible haber participado
en la comisién del hecho imputado”, y ello es asi porque “el/la &rbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para
dirigir los partidos”, segun se dispone en el articulo. 260.1 del Reglamento General de la RFEF.

Por tanto, este Organo Disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta el contenido del acta arbitral y la presuncion de su
veracidad, pero también estd obligado a analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba relativa a la posible existencia de un error
material manifiesto.

Segun ha sido afirmado por el Tribunal Administrativo del Deporte (Resoluciones de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017, y de 10
de julio de 2023, Expediente 88/2023), un “error material manifiesto” es una modalidad o subespecie del “error material” que, segin ha
sefialado el Tribunal Constitucional cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), debe tratarse de un error claro o patente, independiente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse.

Para tomar una decisién sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del &rbitro es preciso acudir a las pruebas
aportadas. Ahora bien, como ha mencionado el Tribunal Administrativo del Deporte en su Expediente 88/2023:

“este Tribunal ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una distinta apreciacién de
la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el Organo Disciplinario sustituya la descripcion o la apreciacion del
arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de
acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato
o0 apreciacion del arbitro es imposible o claramente erronea”.

Cuando las alegaciones se refieren a la decision del equipo arbitral de proceder a la expulsion de un miembro del club, hay que recordar que
la Regla 12 de las Reglas de Juego de Futsal de la FIFA, en su apartado 3 se establece que “Los arbitros tienen la autoridad para tomar
medidas disciplinarias desde que entran en el terreno de juego para realizar la inspeccion previa al partido hasta que lo abandonan una vez
terminado el encuentro (tanda de penales incluida).”

La citada Regla 12, al regular las expulsiones, establece:

“Se deberéa expulsar al jugador o suplente que cometa alguna de las siguientes infracciones:
impedir mediante una infracciéon por mano voluntaria un gol o evitar una ocasion manifiesta de gol (excepto en el caso del guardameta
dentro de su propia area) o desplazar o volcar la porteria intencionadamente (de modo que impida que la pelota atraviese la linea de gol);
evitar mediante una infraccién por mano involuntaria un gol o una ocasién manifiesta de gol fuera de su propia éarea;
evitar un gol o una ocasion manifiesta de gol de un adversario que se dirige a la porteria del infractor mediante una infraccion
sancionable con un tiro libre (excepto aquellas situaciones descritas mas abajo) cuando el guardameta defensor no esté defendiendo su
porteria;
- juego brusco y grave (falta de extrema dureza);
escupir o morder a alguien;
conducta violenta;
emplear lenguaje o actuar de modo ofensivo, insultante o humillante;
recibir una segunda amonestacion en el mismo partido”.

En este caso el alegante discute si la accion que provocé la expulsion realmente evitaba un gol o una ocasién manifiesta de gol. La citada
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Regla 12 también regula este supuesto: “A la hora de determinar si este tipo de infraccion se ha producido, se deberan tener en cuenta los
siguientes aspectos:

« distancia entre el lugar donde se cometié la infraccion y la porteria;

« direccion del juego;

« probabilidad de mantener o recuperar el balén;

« posicién y nimero de jugadores de campo defensores y de guardameta;

« si la porteria est& «descubierta»”.

Ademas, regula otros supuestos en los que cabe la expulsién por haber evitado un gol o una ocasién manifiesta de gol:

“Si el guardameta evitara una ocasién manifiesta de gol cometiendo una infraccion por mano fuera de su area, y su porteria estuviera
descubierta o defendida por un jugador de campo situado detras de él, se considerard que el guardameta ha cometido una infraccién
merecedora de expulsion.

Si el nimero de jugadores activos del equipo atacante fuera igual o superara al nUmero de jugadores activos del equipo defensor, a
excepcion del infractor, cuando la porteria no esté defendida por el guardameta y se cumplan otros criterios para sefialar la infraccion por
evitar una ocasion manifiesta de gol, se considerara que se ha cometido dicha infraccion.

Si un jugador del equipo defensor cometiera una infraccién sin intentar jugar o robar el balén (p. ej. agarrar, tirar, empujar o la imposibilidad de
jugar el balén, etc.) y la cantidad de atacantes activos fuera superior a la de defensores activos, a excepcion del infractor, se considerara que
se trata de una infraccién del tipo «evitar una ocasion manifiesta de gol», aunque la porteria esté defendida por un guardameta.

Si un suplente, un jugador expulsado o un miembro del cuerpo técnico evitara un gol o desbaratara una ocasion manifiesta de gol del
adversario mediante una infraccion por mano u otra sancionable con un tiro libre, ya fuera con la mano o con cualquier otra parte del cuerpo,
incluidos los pies, se equiparara el nimero de jugadores de conformidad con la Regla 3.”

Analizadas pormenorizadamente las alegaciones y las pruebas aportadas, este Juez Disciplinario Unico debe concluir que atendiendo al
andlisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma, sin perjuicio de que
serian posibles otras interpretaciones y resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o
manifiestamente imposible y, por tanto, deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

En este caso concreto, la prueba videogréafica permite comprobar que el jugador expulsado agarra al jugador rival cuando éste se dirige hacia
la porteria y sin animo de jugar el balén. En el momento del agarrén, Gnicamente hay un jugador de campo entre el atacante y la porteria. El
portero esta lo suficientemente alejado de la jugada como para considerar que no tenia posibilidades reales de intervenir en la jugada.

Por lo tanto, nos encontramos ante el supuesto previsto en las Reglas de Juego Futsal de la FIFA para justificar la expulsion: “Si el nGmero de
jugadores activos del equipo atacante fuera igual o superara al nimero de jugadores activos del equipo defensor, a excepcién del infractor,
cuando la porteria no esté defendida por el guardameta y se cumplan otros criterios para sefialar la infraccién por evitar una ocasion
manifiesta de gol, se considerara que se ha cometido dicha infraccion.”

No debe olvidarse que la funcién de este Juez Disciplinario Unico no es la de reprobar la decisién técnica adoptada por el arbitro sobre el
terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al Organo Disciplinario, sino la de concluir si, a la luz de la informacién y
prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la normativa anteriormente citada, al
consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las oportunas sanciones, segin se dispone en el articulo
141.2 del Codigo Disciplinario de la RFEF, cuestion que, como acabamos de explicar, no procede efectuar en el presente expediente.

Cuarto.- Respecto a la tipificacion de los hechos, Estos hechos deben considerarse como una infraccién leve regulada en el articulo 145.2.j)
del Cédigo Disciplinario de la RFEF, por haber provocado la interrupcién de una jugada, sancionable desde una amonestacion a suspension
por tres encuentros.

Atendiendo alas circunstancias concurrentes, que la jugada interrumpié una ocasion manifiesta de gol pero no supuso riesgo para el jugador
rival, procede imponer una sancién de suspensién por un encuentro, procediendo la aplicacion de la sancion accesoria al club prevista en el
articulo 141.3 del citado Cadigo.

F.S. Salamanca Dehesa Grande

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Segun consta en el acta del encuentro:

“Una vez finalizado el encuentro, varios aficionados del equipo local “F.S. Salamanca Dehesa Grande”, identificados por portar bufandas y
camisetas con el escudo de dicho equipo, se dirigen hacia el equipo arbitral, mientras abandonamos el terreno de juego, y de forma reiterada,
en los siguientes términos: “Sois unos hijos de puta”, “Que malos sois”, “Sinvergiienzas”, “No valéis pa nada”.

Ademés aparece: “Durante el periodo de descanso, se lleva a cabo un acto protocolario no autorizado por la CTNAFS, estando presente en
pista D. Juan Luis Garcia Téllez, titular del club “F.S. Salamanca” en el Sistema Novanet. Cuando se advierte a esta persona de que este acto
protocolario no puede llevarse a cabo, indica que desconoce que se deba solicitar autorizacién para ello, llevandolo a cabo, haciendo caso
omiso a la restriccion de hacerlo y realizandolo sin perceptiva autorizacién.”

Segundo.- El F.S. Salamanca Dehesa Grande presentd un escrito alegando que los arbitros salieron tranquilamente hacia la zona de
vestuarios sin que nadie del publico se dirigiera a ellos en esos términos ya que, incluso, no hubo gestos del puablico en contra de los arbitros.

Ademas, el acto protocolario mencionado en el acta fue un sorteo que su club hace en el descanso del partido y que ese sorteo se realiza de
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manera habitual para incentivar al piblico, sorteo que se lleva realizando durante las Ultimas 3 o 4 temporadas.
Las alegaciones se acompafian de un fotografia y siete videos.

Tercero.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo 27.1 del Cédigo
Disciplinario de la Real Federacién Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”. En este sentido debe afirmarse que
las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la
existencia de un error material manifiesto, segun se dispone en el articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Por tanto, este Organo Disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta el contenido del acta arbitral y la presuncién de su
veracidad, pero también esta obligado a analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba relativa a la posible existencia de un error
material manifiesto.

Segun ha sido afirmado por el Tribunal Administrativo del Deporte (Resoluciones de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017, y de 10
de julio de 2023, Expediente 88/2023), un “error material manifiesto” es una modalidad o subespecie del “error material” que, segin ha
sefialado el Tribunal Constitucional cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), debe tratarse de un error claro o patente, independiente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse.

Para tomar una decision sobre la existencia 0 no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las pruebas
aportadas. Ahora bien, como ha mencionado el Tribunal Administrativo del Deporte en su Expediente 88/2023:

“este Tribunal ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de
la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el 6rgano disciplinario sustituya la descripcion o la apreciacion del
arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de
acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato
0 apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea”.

En palabras de la Resolucién del Tribunal Administrativo del Deporte en el Expediente 151/2023 bis, “las pruebas que tienden a demostrar
una distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el
6rgano disciplinario sustituya la descripcién o la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente
su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion
distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea ... Y si, no hay duda
acerca de que serian también posibles otras interpretaciones y, consecuentemente, resultados distintos a los que adopté dicho colegiado,
pero lo que aqui resulta ser lo importante, lo definitivo, es que ello no significa ni puede soslayar el hecho resefiado de que la interpretacién
que hizo en ese momento y que relatd en el acta sea «imposible» 0 «claramente errénea»”.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las pruebas
aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videografica cuando es aportada por el alegante, la cual, esta claramente admitida
en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que
lo reflejan mdltiples resoluciones del TAD.

En el presente expediente consta que, junto al escrito de alegaciones, se ha acompafiado una prueba videografica que ha sido visionada en
repetidas ocasiones. La prueba videografica permite visionar una secuencia de acontecimientos en la que se aprecia que al final del
encuentro tanto jugadores como el equipo arbitral se estan saludando amistosamente y un grupo de nifios han accedido al terreno de juegoy
aprovechan para jugar con el balén y saludar a los futbolistas.

El equipo arbitral abandona el terreno de juego y en la parte que se puede visionar del video no se puede observar si algunos aficionados se
dirigen a ellos en los términos que constan en el acta. El video finaliza cuando los arbitros estan abandonando el terreno de juego, pero no se
puede visionar los ultimos metros antes de abandonar la pista ni los primeros metros del tinel de salida.

En el presente caso, del examen de las imagenes traidas como prueba a este procedimiento no puede alcanzarse la conclusion de que el
acta sea “imposible” o “claramente errénea”, que constituye la exigencia para alterar el principio de invariabilidad de que goza la decisién
arbitral. Ello es asi porque lo que se dilucida en los 6rganos disciplinarios no es la prueba de lo que realmente ocurrid, sino algo mucho mas
modesto: si lo que se aprecia en las pruebas es compatible con lo reflejado en el acta, con independencia de que también pueda serlo con
otras versiones, incluida las expuestas en el escrito de alegaciones, perfectamente compatible con los hechos recogidos en el acta. De esta
forma, lo Unico que corroboraria la existencia de un error material manifiesto (“claro o patente”) seria la incompatibilidad absoluta de lo que se
aprecia en las imagenes con lo reflejado en el acta arbitral, es decir, que aquellas descartaran indubitadamente la existencia de las acciones
recogidas en el acta, cosa que no sucede.

Este Juez disciplinario Unico quiere incidir en que lo que se solicita basicamente en este tipo de recursos y, en este en particular, es la
revocacion de una sancion, no por una disputa de caracter juridico, sino por una disconformidad con los hechos consignados en el acta que
son sancionados por el arbitro. En estos casos, que no se refieren a un andlisis juridico del procedimiento o del contenido de la resolucién de
instancia, se solicita del érgano disciplinario una nueva valoracién de unos hechos acontecidos en el terreno de juego que ya han sido
valorados, juzgados y calificados por aquél a quién corresponde la aplicacién de las Reglas del Juego, en definitiva, el arbitro. Cuando se
trata de este escenario, una consolidada doctrina de los 6rganos de disciplina y del TAD en aras a la proteccion de la presuncion de
veracidad del acta arbitral y de la propia funcién arbitral impide, en aplicacién de las normas federativas, que el propio érgano disciplinario
pueda volver a valorar los hechos o “rearbitrar”, salvo en el Ginico y excepcional supuesto del error manifiesto. En todos los demas escenarios,
este Juez Disciplinario Unico carece de competencia alguna para intervenir y rebatir la valoracion y calificacién hecha por el arbitro, aun
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cuando la revision de la aplicacion de las Reglas del Juego hecha diera lugar a resultados distintos potenciales de aquéllos.

Cuarto.- Respecto a la tipificacion de los hechos, los mismos deben considerarse como una infraccion leve tipificada en el articulo 147.1.a)
del Cédigo Disciplinario de la RFEF, sancionable con una multa de hasta 300 euros.

En este caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, procede imponer una sancién en su grado minimo.

Quinto.- En relacion con los actos que ocurrieron en el descanso del partido, el club alegante reconoce que celebraron un sorteo. En este
caso, la Norma Decimosexta de las Normas Reguladorasy Bases de Competicion de las competiciones de la Segunda Division B de Futbol
Sala contempla la necesidad de comunicar a la RFEF cualquier acto previo y protocolario que se celebren antes del partido. En este caso
concreto, la realizacién de un sorteo no se encuentra incluida entre los actos que requieren la autorizacion, pero si debe considerarse que es
necesaria la comunicacion previa a la RFEF. Esta comunicacion previa es necesaria teniendo en cuenta que podria afectar al inicio del
segundo tiempo.

En este caso concreto nos encontramos ante unos hechos que podrian considerarse tipificados como infraccién leve del articulo 147.1.j) del
Cédigo Disciplinario de la RFEF, sancionable con una multa de hasta 300 euros.

En este caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, procede imponer una sancién en su grado minimo.

Sexto.- En el acta ademas consta: “F.S. Salamanca Dehesa Grande : En el minuto 19 el jugador (10) Alberto Calleja Caballero fue expulsado
por el siguiente motivo: doble amarilla”

En este caso concreto las amonestaciones se produjeron por desaprobar con palabras y gestos una de sus decisiones, sin que de la prueba
videografica aportada pueda concluirse el error material manifiesto del arbitro. En la prueba videografica se puede visionar que el jugador
expulsado va caminando de espaldas y alejandose del arbitro cuando recibe la primera amonestacion. Justo en el momento de ser
amonestado levanta su brazo izquierdo y se dirige al arbitro e, inmediatamente después, es amonestado por segunda vez.

Por lo tanto, la prueba videografica no desvirtia en contenido del acta arbitral que goza de presuncion de veracidad.

Séptimo.- Estos hechos deben considerarse como una infraccién leve cometida por el jugador del club F.S. Salamanca Dehesa Grande, D.
Alberto Calleja Caballero, regulada en el articulo 141.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la aplicacion de la sancién accesoria
prevista en el articulo 141.3 del citado Cédigo.

Octavo.- En el acta arbitral consta igualmente:

“- ADAMO Xove F.S. : En el minuto 35 el jugador (29) GOMES MONTEIRO, RAFAEL fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.
En este caso concreto no se han presentado alegaciones o prueba alguna que desvirtle el acta arbitral.

Estos hechos deben considerarse como una infraccion leve regulada en el articulo 141.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la
aplicacién de la sanci6n accesoria prevista en el articulo 141.3 del citado Cadigo.

ADAMO Xove F.S.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Segln consta en el acta del encuentro:

“Una vez finalizado el encuentro, varios aficionados del equipo local “F.S. Salamanca Dehesa Grande”, identificados por portar bufandas y
camisetas con el escudo de dicho equipo, se dirigen hacia el equipo arbitral, mientras abandonamos el terreno de juego, y de forma reiterada,

" ow "o

en los siguientes términos: “Sois unos hijos de puta”, “Que malos sois”, “Sinverglienzas”, “No valéis pa nada”.

Ademas aparece: “Durante el periodo de descanso, se lleva a cabo un acto protocolario no autorizado por la CTNAFS, estando presente en
pista D. Juan Luis Garcia Téllez, titular del club “F.S. Salamanca” en el Sistema Novanet. Cuando se advierte a esta persona de que este acto
protocolario no puede llevarse a cabo, indica que desconoce que se deba solicitar autorizacion para ello, llevandolo a cabo, haciendo caso
omiso a la restriccion de hacerlo y realizandolo sin perceptiva autorizacion.”

Segundo.- El F.S. Salamanca Dehesa Grande presentd un escrito alegando que los arbitros salieron tranquilamente hacia la zona de
vestuarios sin que nadie del publico se dirigiera a ellos en esos términos ya que, incluso, no hubo gestos del publico en contra de los arbitros.

Ademas, el acto protocolario mencionado en el acta fue un sorteo que su club hace en el descanso del partido y que ese sorteo se realiza de
manera habitual para incentivar al publico, sorteo que se lleva realizando durante las Ultimas 3 o 4 temporadas.

Las alegaciones se acompafian de un fotografia y siete videos.

Tercero.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo 27.1 del Cédigo
Disciplinario de la Real Federacién Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”. En este sentido debe afirmarse que
las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la
existencia de un error material manifiesto, segun se dispone en el articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.
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Por tanto, este Organo Disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta el contenido del acta arbitral y la presuncion de su
veracidad, pero también esta obligado a analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba relativa a la posible existencia de un error
material manifiesto.

Segun ha sido afirmado por el Tribunal Administrativo del Deporte (Resoluciones de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017, y de 10
de julio de 2023, Expediente 88/2023), un “error material manifiesto” es una modalidad o subespecie del “error material” que, segin ha
sefialado el Tribunal Constitucional cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), debe tratarse de un error claro o patente, independiente de toda opinion,
valoracién, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las pruebas
aportadas. Ahora bien, como ha mencionado el Tribunal Administrativo del Deporte en su Expediente 88/2023:

“este Tribunal ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de
la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el 6rgano disciplinario sustituya la descripciéon o la apreciacion del
arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de
acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato
0 apreciacion del arbitro es imposible o claramente erronea”.

En palabras de la Resolucién del Tribunal Administrativo del Deporte en el Expediente 151/2023 bis, “las pruebas que tienden a demostrar
una distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el
organo disciplinario sustituya la descripcién o la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente
su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion
distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea ... Y si, no hay duda
acerca de que serian también posibles otras interpretaciones y, consecuentemente, resultados distintos a los que adopt6 dicho colegiado,
pero lo que aqui resulta ser lo importante, lo definitivo, es que ello no significa ni puede soslayar el hecho resefiado de que la interpretacion
que hizo en ese momento y que relatd en el acta sea «imposible» 0 «claramente erronea»”.

Para tomar una decisién sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las pruebas
aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videografica cuando es aportada por el alegante, la cual, esta claramente admitida
en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que
lo reflejan mdltiples resoluciones del TAD.

En el presente expediente consta que, junto al escrito de alegaciones, se ha acompafiado una prueba videogréafica que ha sido visionada en
repetidas ocasiones. La prueba videografica permite visionar una secuencia de acontecimientos en la que se aprecia que al final del
encuentro tanto jugadores como el equipo arbitral se estan saludando amistosamente y un grupo de nifios han accedido al terreno de juegoy
aprovechan para jugar con el balén y saludar a los futbolistas.

El equipo arbitral abandona el terreno de juego y en la parte que se puede visionar del video no se puede observar si algunos aficionados se
dirigen a ellos en los términos que constan en el acta. El video finaliza cuando los arbitros estan abandonando el terreno de juego, pero no se
puede visionar los Ultimos metros antes de abandonar la pista ni los primeros metros del tinel de salida.

En el presente caso, del examen de las imagenes traidas como prueba a este procedimiento no puede alcanzarse la conclusion de que el
acta sea “imposible” o “claramente errénea”, que constituye la exigencia para alterar el principio de invariabilidad de que goza la decisién
arbitral. Ello es asi porque lo que se dilucida en los 6rganos disciplinarios no es la prueba de lo que realmente ocurrié, sino algo mucho mas
modesto: silo que se aprecia en las pruebas es compatible con lo reflejado en el acta, con independencia de que también pueda serlo con
otras versiones, incluida las expuestas en el escrito de alegaciones, perfectamente compatible con los hechos recogidos en el acta. De esta
forma, lo Unico que corroboraria la existencia de un error material manifiesto (“claro o patente”) seria la incompatibilidad absoluta de lo que se
aprecia en las imagenes con lo reflejado en el acta arbitral, es decir, que aquellas descartaran indubitadamente la existencia de las acciones
recogidas en el acta, cosa que no sucede.

Este Juez disciplinario Unico quiere incidir en que lo que se solicita basicamente en este tipo de recursos y, en este en particular, es la
revocacion de una sancion, no por una disputa de caracter juridico, sino por una disconformidad con los hechos consignados en el acta que
son sancionados por el arbitro. En estos casos, que no se refieren a un andlisis juridico del procedimiento o del contenido de la resolucion de
instancia, se solicita del 6rgano disciplinario una nueva valoracion de unos hechos acontecidos en el terreno de juego que ya han sido
valorados, juzgados y calificados por aquél a quién corresponde la aplicacion de las Reglas del Juego, en definitiva, el arbitro. Cuando se
trata de este escenario, una consolidada doctrina de los 6rganos de disciplina y del TAD en aras a la proteccion de la presuncion de
veracidad del acta arbitral y de la propia funcion arbitral impide, en aplicacién de las normas federativas, que el propio érgano disciplinario
pueda volver a valorar los hechos o “rearbitrar”, salvo en el Gnico y excepcional supuesto del error manifiesto. En todos los demas escenarios,
este Juez Disciplinario Unico carece de competencia alguna para intervenir y rebatir la valoracion y calificacién hecha por el arbitro, aun
cuando la revisién de la aplicacion de las Reglas del Juego hecha diera lugar a resultados distintos potenciales de aquéllos.

Cuarto.- Respecto a la tipificacién de los hechos, los mismos deben considerarse como una infraccion leve tipificada en el articulo 147.1.a)
del Cédigo Disciplinario de la RFEF, sancionable con una multa de hasta 300 euros.

En este caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, procede imponer una sancién en su grado minimo.

Quinto.- En relacion con los actos que ocurrieron en el descanso del partido, el club alegante reconoce que celebraron un sorteo. En este
caso, la Norma Decimosexta de las Normas Reguladoras y Bases de Competicion de las competiciones de la Segunda Division B de Futbol
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Sala contempla la necesidad de comunicar a la RFEF cualquier acto previo y protocolario que se celebren antes del partido. En este caso
concreto, la realizacion de un sorteo no se encuentra incluida entre los actos que requieren la autorizacion, pero si debe considerarse que es
necesaria la comunicacion previa a la RFEF. Esta comunicacion previa es necesaria teniendo en cuenta que podria afectar al inicio del
segundo tiempo.

En este caso concreto nos encontramos ante unos hechos que podrian considerarse tipificados como infraccién leve del articulo 147.1.j) del
Cadigo Disciplinario de la RFEF, sancionable con una multa de hasta 300 euros.

En este caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, procede imponer una sancion en su grado minimo.

Sexto.- En el acta ademas consta: “F.S. Salamanca Dehesa Grande : En el minuto 19 el jugador (10) Alberto Calleja Caballero fue expulsado
por el siguiente motivo: doble amarilla”

En este caso concreto las amonestaciones se produjeron por desaprobar con palabras y gestos una de sus decisiones, sin que de la prueba
videografica aportada pueda concluirse el error material manifiesto del arbitro. En la prueba videografica se puede visionar que el jugador
expulsado va caminando de espaldas y alejandose del arbitro cuando recibe la primera amonestacion. Justo en el momento de ser
amonestado levanta su brazo izquierdo y se dirige al arbitro e, inmediatamente después, es amonestado por segunda vez.

Por lo tanto, la prueba videografica no desvirtia en contenido del acta arbitral que goza de presuncion de veracidad.

Séptimo.- Estos hechos deben considerarse como una infraccion leve cometida por el jugador del club F.S. Salamanca Dehesa Grande, D.
Alberto Calleja Caballero, regulada en el articulo 141.1 del Codigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la aplicacion de la sancién accesoria
prevista en el articulo 141.3 del citado Cadigo.

Octavo.- En el acta arbitral consta igualmente:

“- ADAMO Xove F.S. : En el minuto 35 el jugador (29) GOMES MONTEIRO, RAFAEL fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.
En este caso concreto no se han presentado alegaciones o prueba alguna que desvirtie el acta arbitral.

Estos hechos deben considerarse como una infraccion leve regulada en el articulo 141.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo la
aplicacién de la sancién accesoria prevista en el articulo 141.3 del citado Cédigo.
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Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 2
Temporada: 2024-2025
JORNADA:11 (23-11-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Marcos Gracia Perez "GRACIA" (Pinseque A.D.) Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

Javier Saldise Martinicorena "SALDISE" (Amixalan Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

Anaitasuna F.S.) (Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION

Gonzalez Cancho, Alexis "ALEXIS" (C.F.S. Castro 2 partidos de suspensién por provocar la interrupciéon de una

Urdiales ) jugada, imponiendo el grado medio de la sancién al concurrir la
circunstancia agravante de reincidencia (art.11), resolucion
sancionadora del 09/10/2024. (Articulo: 145-2j)

Alejandro Pamplona Sastron (Entrerrios Zaragoza ) 1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada
(Articulo: 145-2j)
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Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 3
Temporada: 2024-2025
JORNADA:11 (23-11-2024)

I JUGADORES

1.- SUSPENSION
Rabah Taleb, Otman "RABAH" (Futsal Lleida

1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada

Lamsauto ) (Articulo: 145-2j)
II-CLUBES
Ye Faky F.S. Ausencia de quienes hayan de intervenir en el encuentro (no

Covisa Manresa

Cerdanyola del Valles F.C.

presentar licencia de Entrenador Sala Titular). Les recordamos la
obligatoriedad de asistir a los encuentros con licencias de
Entrenador Sala Titular y Delegado Sala, su ausencia sin justificar
es motivo de sancion al club. (Articulo: 147-1d)

Incidentes de publico no graves, protagonizados por aficionados
locales, que motivaron la activacion del Protocolo de Violencia
Verbal. (Articulo: 147-1a)

Ausencia de quienes hayan de intervenir en el encuentro (no
presentar licencia de Delegado Sala). Les recordamos la
obligatoriedad de asistir a los encuentros con licencias de
Entrenador Sala Titular y Delegado Sala, su ausencia sin justificar
es motivo de sancion al club. (Articulo: 147-1d)

III-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Jorge Vargas Pérez "VARGAS" (Industrias Santa
Coloma)

2 partidos de suspension por protestar mediante gestos o
expresiones cualquier decision arbitral, imponiendo el grado medio
de la sancién en aplicacion del articulo 145.6 del Codigo
Disciplinario de la RFEF. (Articulo: 145-2a)
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Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 4
Temporada: 2024-2025
JORNADA:11 (23-11-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Lazaro Magan, Jorge "LAZARQO" (A.D.A.E. Simancas
IIAII)

Gonzalez De Almeida, David "GONZALEZ" (C.D.
Escuela Ciudad de Guadalajara F.S. Recup.
Alcarrefias )

2.- SUSPENSION

Liria Rodriguez, Francisco Javier "LIRIA" (Soliss A.D.
Bargas )

Alberto Fernandez Andres "FERNANDEZ" (Club
Deportivo Basico Rivas Futsal )

Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada
(Articulo: 145-2j)
1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada
(Articulo: 145-2j)

II-CLUBES

C.D. Escuela Ciudad de Guadalajara F.S. Recup.
Alcarrefias

Incidentes de publico, por los insultos proferidos por parte de
aficionados del club, que motivaron la activacion del Protocolo de
Violencia Verbal, provocando la detencién del encuentro a falta
de 55 segundos para finalizar el encuentro. (Articulo: 147-1a)

III-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Alvaro Manzano Garcia "MANZANQ" (CD Cobisa FS
IIAII)

2 partidos de suspension por dirigirse con expresiones de
desconsideracion hacia los miembros del banquillo contrario,
imponiendo el grado medio de la sancion en aplicacion del articulo
145.6 del Cddigo Disciplinario de la RFEF. (Articulo: 145-2c)

IV-DELEGADOS

Gonzélez Rubio, Eugenio "GONZALEZ" (AD Alcorcon
FS El Acebo)

2 partidos de suspensioén por dirigirse con expresiones y gestos de
desconsideracion hacia los miembros del banquillo contrario,
imponiendo el grado medio de la sancién en aplicacién del articulo
145.6 del Codigo Disciplinario de la RFEF. (Articulo: 145-2c)




Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 27-11-2024

Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 5
Temporada: 2024-2025
JORNADA:11 (23-11-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Alberto Peinado Lopez "PEINADO" (C.D. Cérdoba
Futsal Patrimonio )

CANALES FERNANDEZ, JOSE ANTONIO (CD Virgili
Cadiz "A")

Nicolas Navarrete Redondo (C.D. Malacitano Futsal )

Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

II-CLUBES

Melilla Ciudad del Deporte Nueva Era

Real Sociedad la Pantera

Incidentes de publico no graves. Una vez finalizado el partido,
surgié una discusion entre jugadores de ambos equipos, debido a
esto accedieron 5 aficionados del equipo local llegando hasta la
zona de banquillos. (Articulo: 147-1a)

Incidentes de publico, por el enfrentamiento entre jugadores de
ambos equipos, una vez finalizado el partido. (Articulo: 147-1a)




Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 27-11-2024

Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 6
Temporada: 2024-2025
JORNADA:11 (23-11-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Alberto Damian Gonzalez Garcia "GONZALEZ" (Las Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
Cuevecitas FS) (Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION

LINARES MARTINEZ, ADRIAN ISRAEL (AD Duggi- 2 partidos de suspensién por emplear en el transcurso del juego

San Fernando ) medios o procedimientos violentos hacia un adversario, imponiendo
el grado medio de la sancidn al concurrir la circunstancia agravante
de reincidencia (art.11), resolucion sancionadora del 25/09/2024.
(Articulo: 145-2f)

LINARES MARTINEZ, ADRIAN ISRAEL (AD Duggi- 4 partidos de suspension por amenazar/insultar/coaccionar grave o

San Fernando ) reiteradamente a uno de los arbitros, tras ser expulsado,
negandose a abandonar el terreno de juego permaneciendo en la
grada el resto del encuentro. Una vez finalizado el encuentro,
accedié nuevamente al terreno de juego protestando a los arbitros.
(Articulo: 145-3a)



