Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 29-01-2025

Segunda Division Futbol Sala Femenino - Grupo 1
Temporada: 2024-2025
JORNADA:17 (25-01-2025)

I JUGADORES

1.- SUSPENSION

CANDUELA VALLE, SANDRA "CANDUELA" (Save 2 partidos de suspensién por provocar la interrupcién de una

Family Miofio ) jugada, imponiendo el grado medio de la sancién al concurrir la
circunstancia agravante de reincidencia (art.11), resolucion
sancionadora del 02/10/2024. (Articulo: 145-2j)

II-CLUBES

Save Family Miofio Incidentes de publico no graves. (Articulo: 147-1a)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Save Family Miofio

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En el acta del encuentro se consignan las siguientes incidencias en lo que interesa a la presente resolucion:

D.2 Sandra Canduela Valle, del club Save Family Miofio: Expulsada en el minuto 37 por sujetar a un adversario, evitando con su accion una
manifiesta ocasion de gol.

En el minuto 19 de partido, se activa el protocolo antiviolencia en nivel 1 debido a que la jugadora nimero 7 del equipo visitante abandona el
terreno de juego tras manifestar que ha recibido insultos por parte de la aficion local. Se retnen los delegados de ambos equipos y se informa
gue los insultos deben cesar. El partido se detiene durante cinco minutos y se refleja en el acta que la jugadora nimero 7 no estaba en
condiciones de volver a la pista en la segunda parte.

Segundo.- El club A.D. Miofio presenté un escrito alegando:

Que no hubo insultos dirigidos a la jugadora nimero 7 del equipo visitante, y que el arbitro no especifica el tipo de insulto en el acta.
Que la tarjeta roja mostrada a la jugadora numero 14 es nula porque habia compafieras en disposicion de intervenir en la jugada.
Que la declaracion del arbitro sobre la ausencia del entrenador es falsa, ya que Pedro Grafia estaba en la grada en calidad de tutor.

Tercero.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo 27.1 del Codigo
Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”. En este sentido debe afirmarse que
las actas arbitrales gozan de una presunciéon de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la
existencia de un error material manifiesto, segun se dispone en el articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Cuando lo que se discuten son las decisiones de los arbitros adoptadas sobre hechos y acciones sucedidos durante el encuentro, incluido dar
por valido un gol o el resultado del partido, la Regla de Juego 5.2 del Futsal, de la FIFA, establece que son irrevocables.

En este sentido, el articulo 27.3 del Cddigo Disciplinario de la RFEF establece que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la
disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo Cédigo respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la &rbitro/a, podran ser dejadas sin efecto por el
organo disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la colegiado/a en la identificacion
del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que resulte, objetivamente, imposible haber participado
en la comision del hecho imputado”, y ello es asi porque “el/la arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para
dirigir los partidos”, seguin se dispone en el articulo. 260.1 del Reglamento General de la RFEF.

Por tanto, este érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta el contenido del acta arbitral y la presuncion de su
veracidad, pero también esta obligado a analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba relativa a la posible existencia de un error
material manifiesto.

Segun ha sido afirmado por el Tribunal Administrativo del Deporte (Resoluciones de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017, y de 10
de julio de 2023, Expediente 88/2023), un “error material manifiesto” es una modalidad o subespecie del “error material” que, segin ha
sefialado el Tribunal Constitucional cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), debe tratarse de un error claro o patente, independiente de toda opinion,
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valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las pruebas
aportadas. Ahora bien, como ha mencionado el Tribunal Administrativo del Deporte en su Expediente 88/2023:

“este Tribunal ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de
la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el 6rgano disciplinario sustituya la descripcion o la apreciacion del
arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de
acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato
o0 apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea”.

Cuando las alegaciones se refieren a la decision del equipo arbitral de proceder a la expulsion de un miembro del club, hay que recordar que
la Regla 12 de las Reglas de Juego de Futsal de la FIFA, en su apartado 3 se establece que “Los arbitros tienen la autoridad para tomar
medidas disciplinarias desde que entran en el terreno de juego para realizar la inspeccion previa al partido hasta que lo abandonan una vez
terminado el encuentro (tanda de penales incluida).”

La citada Regla 12, al regular las expulsiones, establece:

“Se deberéa expulsar al jugador o suplente que cometa alguna de las siguientes infracciones:
impedir mediante una infracciéon por mano voluntaria un gol o evitar una ocasion manifiesta de gol (excepto en el caso del guardameta
dentro de su propia area) o desplazar o volcar la porteria intencionadamente (de modo que impida que la pelota atraviese la linea de gol);
evitar mediante una infraccién por mano involuntaria un gol o una ocasién manifiesta de gol fuera de su propia area;
evitar un gol o una ocasion manifiesta de gol de un adversario que se dirige a la porteria del infractor mediante una infraccion
sancionable con un tiro libre (excepto aquellas situaciones descritas mas abajo) cuando el guardameta defensor no esté defendiendo su
porteria;
- juego brusco y grave (falta de extrema dureza);
escupir o morder a alguien;
conducta violenta;
emplear lenguaje o actuar de modo ofensivo, insultante o humillante;
recibir una segunda amonestacion en el mismo partido”.

En este caso el alegante discute si la accion que provocé la expulsion realmente evitaba un gol o una ocasién manifiesta de gol. La citada
Regla 12 también regula este supuesto: “A la hora de determinar si este tipo de infraccion se ha producido, se deberan tener en cuenta los
siguientes aspectos:

« distancia entre el lugar donde se cometié la infraccion y la porteria;

« direccion del juego;

« probabilidad de mantener o recuperar el balén;

« posicién y nimero de jugadores de campo defensores y de guardameta;

« si la porteria esta «descubierta»”.

Ademas, regula otros supuestos en los que cabe la expulsion por haber evitado un gol o una ocasién manifiesta de gol:

“Si el guardameta evitara una ocasién manifiesta de gol cometiendo una infraccion por mano fuera de su area, y su porteria estuviera
descubierta o defendida por un jugador de campo situado detras de él, se considerard que el guardameta ha cometido una infraccién
merecedora de expulsion.

Si el nimero de jugadores activos del equipo atacante fuera igual o superara al nUmero de jugadores activos del equipo defensor, a
excepcion del infractor, cuando la porteria no esté defendida por el guardameta y se cumplan otros criterios para sefialar la infraccion por
evitar una ocasion manifiesta de gol, se considerara que se ha cometido dicha infraccion.

Si un jugador del equipo defensor cometiera una infraccién sin intentar jugar o robar el balén (p. ej. agarrar, tirar, empujar o la imposibilidad de
jugar el balén, etc.) y la cantidad de atacantes activos fuera superior a la de defensores activos, a excepcion del infractor, se considerara que
se trata de una infraccién del tipo «evitar una ocasion manifiesta de gol», aunque la porteria esté defendida por un guardameta.

Si un suplente, un jugador expulsado o un miembro del cuerpo técnico evitara un gol o desbaratara una ocasion manifiesta de gol del
adversario mediante una infraccion por mano u otra sancionable con un tiro libre, ya fuera con la mano o con cualquier otra parte del cuerpo,
incluidos los pies, se equiparara el nimero de jugadores de conformidad con la Regla 3.”

Analizadas pormenorizadamente las alegaciones y las pruebas aportadas, este Juez Disciplinario Unico debe concluir que atendiendo al
andlisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma, sin perjuicio de que
serian posibles otras interpretaciones y resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o
manifiestamente imposible y, por tanto, deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

No debe olvidarse que la funcién de este Juez Disciplinario Unico no es la de reprobar la decisién técnica adoptada por el arbitro sobre el
terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al 6rgano disciplinario, sino la de concluir si, a la luz de la informacion y
prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la normativa anteriormente citada, al
consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las oportunas sanciones, segin se dispone en el articulo
141.2 del Codigo Disciplinario de la RFEF, cuestion que, como acabamos de explicar, no procede efectuar en el presente expediente.

Cuarto.- En relacién con la expulsion de D.2 Sandra Canduela Valle, del club Save Family Miofio, la prueba videogréafica aportada ha sido
visionada en varias ocasiones y permite comprobar que la jugadora expulsada busca cortar una jugada empujando a una jugadora del equipo
rival cuando ésta ha superado ya tanto a la jugadora expulsada como a una compafiera, sin que la jugadora expulsada intentara jugar el
balén puesto que no hizo intento de hacerse con el balén. En ese momento hay dos jugadoras atacantes con la portera y una compariera de
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lajugadora expulsada llega y, a su vez, empuja ala jugadora atacante cuando ya habia sido interrumpida la jugada. Estamos ante uno de los
supuestos previstos en las normas de la FIFA, “Si un jugador del equipo defensor cometiera una infraccion sin intentar jugar o robar el balén
(p. €j. agarrar, tirar, empujar o la imposibilidad de jugar el balén, etc.) y la cantidad de atacantes activos fuera superior a la de defensores
activos, a excepcion del infractor, se considerara que se trata de una infraccion del tipo «evitar una ocasion manifiesta de gol», aunque la
porteria esté defendida por un guardameta. Estos hechos deben considerarse como una infraccion leve regulada en el articulo 145.2.j) del
Cadigo Disciplinario de la RFEF, por haber interrumpido una jugada. Atendiendo a las circunstancias concurrentes, procede imponer una
sancion de suspension por un encuentro, procediendo la aplicacion de la sancién accesoria al club prevista en el articulo 141.3 del citado
Cadigo.

Quinto.- En relacién con los incidentes del publico, la prueba videogréafica aportada ha sido visionada en varias ocasiones y el sonido
ambiente no permite apreciar si el publico realmente insult6, o no, a la jugadora visitante por lo que no es posible considerar desvirtuado el
contenido del acta arbitral.

Respecto a la tipificacion de los hechos, nos encontramos ante una falta leve regulada en el articulo 147.1.a), que se sancionara con multa de
hasta 300 euros “Los incidentes de publico que no tengan el caracter de graves o muy graves”. En este caso concreto, la sancion se
impondra en su grado minimo
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Segunda Division Futbol Sala Femenino - Grupo 2
Temporada: 2024-2025
JORNADA:17 (25-01-2025)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Gras Guiteras, Carla "GRAS" (CET 10 "A") Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

(Articulo: 145-1)
MAYMO MONZO, ROSER "MAYMO" (AECS L Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
Hospitalet ) (Articulo: 145-1)
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Segunda Division Futbol Sala Femenino - Grupo 3
Temporada: 2024-2025
JORNADA:17 (25-01-2025)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

MARTINEZ MONCAYO, MARIA TERESA Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
"MARTINEZ" (Almagro F.S.F.) (Articulo: 145-1)
II-DELEGADOS

GARCIA MARQUEZ, MARIA ANGELES (UD Azuqueca 2 partidos de suspension por protestar mediante gestos o

FS) expresiones cualquier decisién arbitral, imponiendo el grado medio
de la sancion en aplicacion del articulo 145.6 del Codigo
Disciplinario de la RFEF. (Articulo: 145-2a)




