Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO PARA COMPETICIONES NO PROFESIONALES ADOPTADOS
EL 12-11-2025

Division de Honor Juvenil - Grupo 4
Temporada: 2025-2026
JORNADA:9 (09-11-2025)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
EN NEJMAOUI TAGI, IMAD "EN NEJMAOUI" (CD Mosquito )
GUILLEN BAEZ, GONZALO "GUILLEN" (Sporting Atlético )
GARCES GARCIA, NACHO "NACHO" (Sporting Atlético )
PECH LUQUE, HUGO "PECH" (U.D. Melilla’)
CABALLERO CARRETERO, AITOR "CABALLERQ" (SevillaF.C.)
BERNAL HERMOSO, PABLO "BERNAL" (Sevilla F.C.)
CASTRO CACERES, MARC (Real Betis Balompié )
FERNANDEZ LOPEZ, NICOLAS (Real Betis Balompié )

Por formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto(a.

MURNOZ PINA, ALVARO (U.D. Almeria)
GARCIA HERMOSIN, PEDRO "GARCIA" (Cadiz C.F.)
CARRETERO PASAMONTES, FRANCISCO "CARRETERO" (La Cafiada U.C.D. Atlético )

Por perder deliberadamente el tiempo

DOMINGUEZ FERNANDEZ, JOSE RAMON "DOMINGUEZ" (U.D. Melilla)
CRUZ MORALES, JESUS "CRUZ" (SevillaF.C.)
ORTIZ RODRIGUEZ, HUGO "ORTIZ" (Sevilla F.C.)

Por discutir o encararse con un/a contrario/a sin llegar al insulto ni a la amenaza, cuando ello hubiese determinado
la amonestacion arbitral del/de la infractor/a

VELASCO RIVERO, JORGE "VELASCO" (Calavera C.F.)
GONZALEZ GONZALEZ, SERGIO (Sporting Atlético )
MARTINEZ GARCIA, JOSE DANIEL (U.D. Melilla )

Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccién en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego

JIMENEZ VALVERDE, PABLO "JIMENEZ" (Granada C.F.)

TATOSHVILI KIKNADZE, DAVID (CD San Felix )

PEREZ LUQUE, DARIO (CD San Felix)

CARBONERO GARCIA, MARCO "CARBONEROQO" (Calavera C.F.)

CASTILLO ALVAREZ, ALVARO (Calavera C.F.)

LUQUE ESPINO, DENNIS (CD Mosquito )

GOMEZ GONZALEZ, LEONEL IMANOL "GOMEZ" (C.D. Vazquez Cultural )
BLANCO LEITE, CRISTIAN (C.D. Vazquez Cultural )

LOPEZ QUIROS, HUGO (C.D. Vazquez Cultural )

CRESPILLO GONZALEZ, DAVID (C.D. Vazquez Cultural )

JIMENEZ RODRIGUEZ, OSCAR "JIMENEZ" (UD Maracena )

CAMARERO RUIZ, JUAN CARLOS "CAMARERQ" (UD Maracena )

RIMOLDI AYAS, AXEL "RIMOLDI" (UD Maracena )

HERRERA MORENO, BENJAMIN "HERRERA" (UD Maracena )

CARRASCO MOYA, MIGUEL ANGEL "CARRASCOQO" (UD Maracena )
JIMENEZ ANDUJAR, ALVARO "JIMENEZ" (U.D. Melilla))

PRINTIPU SANDU, DANIEL "PRINTIPU" (Arenas de Armilla Cultura 'y Deporte CF)
BARROSO LOZANO, DAVID "BARROSOQO" (Cadiz C.F.)

IKWUELISI EZEAKU, DARLYTHON CHIBUIKEM (La Cafiada U.C.D. Atlético )
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CANO TOVAR, MARIO (UD Tomares )

2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES

MENDEZ LOPEZ, TOMAS "MENDEZ" (Sevilla F.C.) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

3.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

MADRID LOPEZ, ADRIAN (Cérdoba C.F.) 1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsion, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

4.- SUSPENSION

BARRAGAN PARRA, JUAN CARLOS "BARRAGAN" 2 partidos de suspensién por Actitudes de menosprecio o

(UD Maracena) desconsideracion hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
autoridades deportivas, con multa/s accesoria/as en aplicacién del
articulo 52 CD.. (Articulo: 124)

CAMARERO RUIZ, JUAN CARLOS "CAMARERO" 1 partido de suspension por conducta contraria al buen orden

(UD Maracena) deportivo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 129)

OLMEDILLA SORIA, ALEJANDRO "OLMEDILLA" 1 partido de suspension por producirse de manera violenta con

(U.D. Melilla) ocasion del juego o como consecuencia directa de algun lance del

mismo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 130.1)

OCANA MONTESINOS, ALVARO "OCANA" (UD La 1 partido de suspension por producirse de manera violenta con

Mosca ) ocasion del juego o como consecuencia directa de algun lance del
mismo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 130.1)

Palma Perez, Miguel Angel "PALMA" (UD La Mosca ) 1 partido de suspension por Insultar, ofender, amenazar o provocar
a otro/a, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 123)

II-CLUBES

UD La Mosca Multa por alteracion del orden del encuentro de caracter leve
(Articulo: 117)

II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

PALMA MORALES, JORGE (UD Maracena ) 2 partidos de suspension por protestas al/a la arbitro/a, principal,
asistente o cuarto arbitro/a, con multa/s accesoria/as en aplicacién
del articulo 52 CD.. (Articulo: 127)

PALMA MORALES, JORGE (UD Maracena ) 2 partidos de suspension por Actitudes de menosprecio o
desconsideracion hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
autoridades deportivas, con multa/s accesoria/as en aplicacion del
articulo 52 CD.. (Articulo: 124)

FERNANDEZ JIMENEZ, ALEJANDRO (UD La Mosca) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

GONZALEZ MILLAN, JAIME (UD La Mosca ) 2 partidos de suspension por Actitudes de menosprecio o
desconsideracion hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
autoridades deportivas, con multa/s accesoria/as en aplicacion del
articulo 52 CD.. (Articulo: 124)
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CARMONA VAZQUEZ, JOSE (Cérdoba C.F.) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

IV-DELEGADOS

VARGAS CORNELLO, JOSE ANTONIO (UD La Mosca 2 partidos de suspension por protestas al/a la arbitro/a, principal,
) asistente o cuarto arbitro/a, con multa/s accesoria/as en aplicacion
del articulo 52 CD.. (Articulo: 127)

VARGAS CORNELLO, JOSE ANTONIO (UD La Mosca 2 partidos de suspension por Actitudes de menosprecio o

) desconsideracion hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
autoridades deportivas, con multa/s accesoria/as en aplicacion del
articulo 52 CD.. (Articulo: 124)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

UD La Mosca

Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por la UD La Mosca, este Juez Disciplinario Unico considera:

PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de "EXPULSIONES” correspondiente a “JUGADORES”, lo siguiente: “UD La
Mosca: En el minuto 90+5 el jugador (14) OCANA MONTESINOS, ALVARO fue expulsado por el siguiente motivo: Por dar una patada a un
adversario con uso de fuerza excesiva en la disputa del balén, sin necesitar asistencia médica pudiendo continuar el partido”.

Asimismo, en el apartado de “EXPULSIONES” correspondiente a “DIRIGENTES Y TECNICOS”, consta que: “UD La Mosca: En el minuto
90+5 el delegado VARGAS CORNELLO, JOSE ANTONIO fue expulsado por el siguiente motivo: Por protestar de forma ostensible una de
mis decisiones. Poniéndose en pie, haciendo aspavientos con las dos manos y dirigiendo en gritos a mi asistente nimero 1: “sois increibles”.

En el apartado de “OTRAS OBSERVACIONES O AMPLIACIONES A LAS ANTERIORES?”, se hace constar:

“Una vez finalizado el partido y cuando me dirigia al vestuario arbitral un grupo de unas 10 personas situadas en la porteria mas cercana al
tinel de vestuarios, identificados por sus animos colores y vestimentas como aficionados del equipo local se dirigieron a mi en los siguientes
términos: “maricon de mierda” “eres un hijo de puta” "payaso” “ahora te vas a enterar” “cagon” “maricona”. A la vez que golpeaban la puerta
que delimita el acceso a los vestuarios.

Tras la revision del acta con el segundo entrenador del club local Don Jaime Gonzéalez Millan y el delegado de equipo visitando Sergio
Fernandez Pifiar, me veo en la obligacion de abandonar las instalaciones deportivas debido a que el delegado de equipo local Don José
Antonio Vargas Cornello y el segundo entregador local Don Jaime Gonzalez Millan estaban increpando mis decisiones tomadas en el partido.
Tras abandonar las instalaciones deportivas me percato de que nos sigue de camino a nuestro vehiculo el delegado de equipo local Don José
Antonio Vargas Cornello el cual nos dice que nos esta grabando.

Tras montarnos en mi propio coche e incorporarme a la circulacién una moto de color blanco, conducida por un hombre que vestia una
chaqueta naranja y azul y pantalon azul, se pone en paralelo junto a nosotros y se dirige a mi en los siguientes términos: “te voy a matar” ,
dicha moto nos persigue durante 5 minutos aproximadamente, en una interseccion me veo obligado a detener mi coche, a lo que el conductor
se baja y coge una piedra, en ese momento temiendo por nuestra integridad reanudo la marcha, y lanza la piedra pasando muy cerca de mi
coche sin llegar a impactar, dicho conductor vuelve a subirse en la moto y sigue persiguiéndonos llegando a una rotonda donde doy tres
vueltas y él sigue detras nuestra, hasta que tomo una salida y consigo alejarme de él.

Tras este hecho me persono en la comisaria de policia nacional para interponer una denuncia. (Se adjunta al acta)”.

SEGUNDO.- Por la UD La Mosca se presentan alegaciones adjuntando prueba videogréfica y el enlace al partido completo -sin indicar el
minuto de la retransmision a que se refiere la jugada-, respecto de la expulsion de su jugador D. Alvaro Ocafia Montesinos, explicando que:
“Tal y como se puede apreciar aportando documentacion grafica de la accion en concreto y del partido al completo, la accién es unlance de
juego con balén de por medio sin ningun tipo de fuerza innecesaria dentro de lo que conlleva una accién con balén dividido, el jugador rival no
llega tan siquiera requerir asistencia médica, pudiendo continuar sin ningun tipo de problema”.

Solicita “Déjese sin efecto la tarjeta roja con la que el sefior colegiado sanciona a nuestro jugador”.

TERCERO.- Por la UD La Mosca se presenta otro escrito “... para alegar el contenido en el apartado otras observaciones, solicitando una
rectificacion total y mostrando total desacuerdo con lo expuesto en dicha seccion del acta arbitral”. Indica que:

“Adjuntado escrito por parte del servicio juridico del club solicitamos: No sean tenidas en cuenta las partes expuestas en el anexo que
adjuntamos”.

En el indicado escrito adjunto se alega que no existieron amenazas o conductas violentas por parte del publico, sefialando entre otras
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consideraciones que “... Se niega de forma categoérica que se produjeran amenazas o insultos graves dirigidos al colegiado por parte de los
espectadores durante o tras el encuentro. Si bien es posible que existieran muestras de disconformidad verbal, habituales en el ambito
deportivo y en ejercicio de la libertad de expresién, en ningin momento constituyeron insultos tipificados, intimidaciones o comportamientos
gue pudieran calificarse como violentos o de riesgo ...”. También, se niegan las afirmaciones del acta relativas al delegado del equipo y se
explica que no hubo requerimiento de seguridad o de autoridad policial y que a juicio del alegante “... no habia situacién de riesgo alguno, ya
que ni el trio arbitral ni el club tuvieron que llamar a la autoridad policial, saliendo los arbitros por la puerta principal del estadio sin amenaza o
situacion de riesgo alguna. ...".

Manifiesta la ausencia de responsabilidad del club por la persecucién en carretera que explica el colegiado en el acta, y solicita:

“1. Se desvirttien los hechos reflejados en el acta arbitral por no ajustarse a la realidad.

2. Se tenga por impugnada el acta arbitral del encuentro, al no ajustarse a la realidad de los hechos.

3. Se proceda a su revision y correccion, atendiendo a las alegaciones aportadas.

4. Se deje constancia de que no se solicita archivo de sancién, puesto que ésta aun no existe, limitAndose el club exclusivamente a impugnar
el contenido del acta por ser inexacto y perjudicial”.

Concluye manifestando mediante OTRO Si que “... este club ofrece prueba testifical, documental (grabaciones, partes internos y
comunicaciones de seguridad) y cuanta otra se estime pertinente, solicitando se acuerde su practica si se requiere”.

CUARTO.- El articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a la
disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del Tribunal Administrativo
del Deporte (TAD) como de su predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Como recordara el Comité de Apelaciéon de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” estd permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Asimismo, como recuerda el propio TAD en su resolucion de 6 de febrero de 2025 (Expediente 29/2025), “... En este mismo sentido debe
reiterarse, una vez mas lo ya manifestado por este Tribunal Administrativo del Deporte en diversas ocasiones (i.e., Expediente nam.
297/2017), en el sentido de que las pruebas que tienden a demostrar una distinta versién de los hechos o una distinta apreciacion de la
intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o la apreciacion del arbitro,
sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de acreditar
gue es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta

a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato o apreciacién del arbitro es imposible o claramente errénea”.

QUINTO.- Analizado con detenimiento el video aportado respecto de la expulsion en el minuto 90+5 del jugador D. Alvaro Ocafia Montesinos,
asi como las imagenes de la jugada en el video del encuentro completo cuyo enlace se ha proporcionado, que se produjo en el minuto 114 de
la grabacién”, se observa que un jugador rival salta con el pie estirado en pos del balén haciendo lo propio el jugador ulteriormente expulsado,
que esta de espaldas en las imagenes, que deriva al rival quien cae al suelo.

Eso es lo que se ve en el video aportado en el que por cierto nol se muestra ni el minuto de juego ni al arbitro mostrando la tarjeta. Eso, por
cierto, es lo Unico que se distingue en una imagen muy lejana que es lo que proporciona la grabacion del encuentro completo cuyo enlace se
ha facilitado.

De tales imagenes no puede deducirse que sucedieran las cosas de un modo diferente a como relata el acta, prevaleciendo la presuncién de
veracidad de la que goza el acta arbitral, y que exige que se despliegue por quien discute su contenido de una actividad probatoria que, fuera
de toda duda, acredite el indicado “error material manifiesto” del relato arbitral, lo que no sucede en este caso.

La conducta del jugador D. Javier Rodriguez Lancho encaja por tanto en el tipo que se contiene en el articulo 130.1 del Cédigo Disciplinario
de la RFEF, que prevé que la accion consistente en producirse de manera violenta con ocasién del juego o como consecuencia directa de
algun lance del mismo, “siempre que la accioén origine riesgo, pero no se produzcan consecuencias dafiosas o lesivas, se sancionara con
suspension de uno a tres partidos o por tiempo de hasta un mes”.

En lo que se refiere a la graduacién de la sancién, de acuerdo con el articulo 12 del Cédigo Disciplinario de la RFEF y no concurriendo
atenuantes ni agravantes, atendiendo a las circunstancias concurrentes procede la imposiciéon de aquella en su grado minimo.

SEXTO.- En relacion con los hechos relatados por el colegiado en el acta del encuentro en el apartado de “OTRAS OBSERVACIONES O
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AMPLIACIONES A LAS ANTERIORES?", la representacion de la UD La Mosca se limita a aportar una version de los hechos diferente de los
consignados en el acta arbitral, sin sustento en prueba alguna.

Hay que recordar que el acta goza de presuncion de veracidad, como se ha indicado, y que ademas el articulo 26.2 del Cédigo Disciplinario
de la RFEF es claro cuando en su primer parrafo indica que:

“Tratandose de infracciones cometidas o incidencias producidas durante el curso del juego que tengan constancia en las actas o eventuales
anexos a las mismas, el trdmite de audiencia no precisard requerimiento previo por parte del érgano disciplinario y los/as interesados/as
podran exponer ante el mismo, por escrito, las alegaciones o manifestaciones que, en relacion con el contenido de los meritados documentos
o con el propio encuentro, consideren convenientes a su derecho, aportando, en su caso, las pruebas pertinentes. Tratandose de clubes sera
obligatoria la utilizacion del Programa de Sanciones”.

Para enervar la presuncién de veracidad del acta arbitral hay que aportar pruebas, no anunciarlas. Todo ello sin perjuicio de que la grabacion
del encuentro completo aportada por el propio alegante no contiene imagen alguna que desmienta, contradiga o haga dudar de la veracidad
de los relatado en el acta arbitral. A la finalizacion del encuentro, se observa que el acceso a vestuarios esta detrds de una porteria y lo Ginico
que se observa es que hay mucha gente alli cuando entra el arbitro (minuto 117 de la grabacion).

Sentado lo anterior, y siendo cierto que no cabe imputar la persecucion del arbitro por la carretera al club -el arbitro nilo insinta en su relato-,
también lo es que es responsabilidad del club local la evitacion de incidentes como los acaecidos en el tinel de vestuarios y velar por la
seguridad del arbitro, siendo imputable al club la infraccion prevista en el articulo 117 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, que dispone que
“Cuando con ocasion de un partido se produzcan hechos de los definidos en el articulo 15 del presente ordenamiento y se califiquen por el
6rgano disciplinario como leves, el club responsable sera sancionado con multa de hasta 602 euros”.

En lo que se refiere a la graduacion de la sancion, de acuerdo con el articulo 12 del Cédigo Disciplinario de la RFEF y atendiendo a las
circunstancias concurrentes, procede su imposicion en la franja superior de su grado minimo.

SEPTIMO.- En mérito a todo lo actuado, las conductas que se atribuyen al delegado D. José Antonio Vargas Cornello, tenemos que la que
tuvo como consecuencia su expulsion encaja en el articulo 127 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, que establece que “Protestar al/a la
arbitro/as principal, a los/as asistentes/as o al/la cuarto/a arbitro/a, siempre que no constituya falta méas grave, se sancionara con suspension
de dos a tres partidos o por tiempo de hasta un mes”.

En cuanto a la conducta realizada a la finalizacion del encuentro, consistente en increpar y seguir al colegiado, constituye una infracciéon de
las previstas en el articulo 124 del mismo cuerpo normativo, pues establece que “Dirigirse a los/as arbitros/as, directivos/as o autoridades
deportivas en términos o con actitudes de menosprecio o de desconsideracién siempre que la acciéon no constituya falta mas grave, se
sancionara con suspension de dos a tres partidos o por tiempo de hasta un mes”.

Entendiendo que la comisiéon de ambas infracciones subsume el posible y adicional incumplimiento de los deberes propios del delegado, y
gue no concurren circunstancias atenuantes ni agravantes, en aplicacion del articulo 12 del Cédigo Disciplinario de la RFEF y atendiendo a
las circunstancias concurrentes, procede la imposicion de las sanciones en su grado minimo.

OCTAVO.- En lo que se refiere a la actuacion del segundo entregador local D. Jaime Gonzalez Millan, que junto con el delegado “estaban
increpando mis decisiones tomadas en el partido”, esta tiene encaje en lo dispuesto en el antes transcrito articulo 124 del Cédigo Disciplinario
de la RFEF.

En lo que se refiere a la graduacion de la sancién, de acuerdo con el articulo 12 del Codigo Disciplinario de la RFEF y no concurriendo
atenuantes ni agravantes, atendiendo a las circunstancias concurrentes procede la imposicion de aquella en su grado minimo.

En mérito a todo lo anterior, procede desestimar las alegaciones de la UD La Mosca y en consecuencia RESUELVO:

Imponer a la UD La Mosca la sancién de multa en cuantia de 200 euros con arreglo al articulo 117 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.
Mantener los efectos disciplinarios de la tarjeta roja mostrada en el minuto 90+5 al jugador D. Alvaro Ocafia Montesinos, imponiéndose la
sanciéon de un encuentro de suspension con arreglo al articulo 130.1 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria
correspondiente.

Mantener los efectos disciplinarios de la tarjeta roja mostrada en el minuto 90+5 al delegado D. José Antonio Vargas Cornello, imponiéndose
la sancién de cuatro encuentros de suspension (2) con arreglo al articulo 124y (2) al articulo 127 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, con la

multa accesoria correspondiente.

Imponer al entrenador D. Jaime Gonzalez Millan la sancién de dos encuentros de suspension con arreglo al articulo 124 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria correspondiente.




