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COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
COMITE DE APELACION ADOPTADOS EL 13-09-2023

Campeonato Nacional de Segunda Division - Liga Regular - Unico
Temporada: 2023-2024
JORNADA:4 (03-09-2023)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Real Oviedo

Reunido el Comité de Apelacién para ver y resolver el recurso interpuesto por la representacion del Real Oviedo, SAD, contra
la resolucion adoptada por el Comité de Disciplina en fecha 6 de septiembre de 2023, en relacion con la celebracion del partido
correspondiente a la jornada 4 del Campeonato Nacional de Segunda Division, disputado el dia 2 de septiembre de 2023 entre
los equipos Levante UD y Real Oviedo, tras examinar el escrito de recurso, el acta arbitral y demas documentos que obran en
el expediente adopta la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del referido encuentro, en el apartado Incidencias 1.- Jugadores, bajo el epigrafe 1.A.-
Amonestaciones, literalmente transcrito, dice:

“Real Oviedo: En el minuto 31 el jugador (11) Colombatto, Santiago fue amonestado por el siguiente motivo: Realizar una
zancadilla a un adversario en la disputa del balon evitando un ataque prometedor ... En el minuto 48 el jugador (11)
Colombatto, Santiago fue amonestado por el siguiente motivo: Golpear de forma temeraria con el brazo la cara de un
adversario en la disputa del bal6n”; haciéndose constar en el apartado 1.B. Expulsiones, “en el minuto 48 el jugador (11)
Colombatto, Santiago fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.

Segundo.- Vistos el acta y deméas documentos correspondientes al referido encuentro, el Comité de Disciplina, en fecha 6 de
septiembre de 2023, acordd imponer a D. Santiago Colombatto sancién de 1 partido de suspension por doble amonestacion y
consiguiente expulsion, en aplicacién del articulo 120 del Codigo Disciplinario de la RFEF, con las multas accesorias
correspondientes.

Tercero.- Contra dicho acuerdo se ha interpuesto en tiempo y forma recurso por el Real Oviedo, SAD, y solicita la revocacion la
resolucién impugnada dejando sin efecto la amonestacion en el minuto 31 al repetido jugador, anulandose las consecuencias
disciplinarias aparejadas a la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Real Oviedo, SAD solicita en su recurso ante este Comité de Apelacion, la revocacién de la resolucién de
instancia dictada por el Comité de Disciplina, y subsidiariamente, la suspensién cautelar de la ejecucion de la sancién, todo ello
conforme a los siguientes motivos:

1.- Primera.- Alegaciones al acta del encuentro.

Al respecto, el Club indica que se efectuaron alegaciones al acta, y que estas fueron desestimadas por el Comité de Disciplina.
No obstante, las da por integra y totalmente reproducidas como fundamento de su recurso, junto con la prueba videografica
aportada.

2.- Segunda.- Alegaciones complementarias.

El recurrente menciona que en la resolucion recurrida se indica que las actas arbitrales gozan de presuncién de veracidad “iuris
tantum”, y que podra ser desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto. Por ello, el Club sefala la
justificacion de la amonestacion recogida en el acta, para seguidamente afirmar que la citada presuncion de veracidad afecta a
la justificacion o motivacién en su integridad, comprendiendo de este modo todo el contenido de la accion consistente en
“realizar una zancadilla a un adversario en la disputa del bal6n evitando un ataque prometedor”.
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Asi las cosas, el Real Oviedo considera tanto la inexistencia de la zancadilla como la falta de un ataque prometedor. Por ello,
agrega que si al Comité de Disciplina no le corresponde valorar los elementos citados, que son parte de la justificacién de la
amonestacion, resulta imposible acreditar un error material manifiesto, ya que el Comité esta huyendo de su obligacion como
organo de justicia deportiva, al no dar una respuesta adecuada y motivada a sus alegaciones, dando esto lugar a su juicio a
una ausencia de valoracion con evidente y clara indefension.

Seguidamente, el Club insiste en los motivos aducidos en relacién con la inexistencia de un ataque prometedor, y la respuesta
de que al Comité no le compete valorar esta cuestion priva al Real Oviedo de una respuesta razonada a sus alegaciones, con
evidente indefensién. Igualmente, sostiene que el Comité de Disciplina justifica su falta de valoracién por constituir un
rearbitraje. Sobre esta afirmacion, el apelante rechaza que una respuesta motivada a las alegaciones presentadas suponga
una revision de lo sefialado por el colegiado, ya que esta cuestion no puede quedar en el aire sin respuesta alguna, pues le
origina indefension.

Por otra parte, en cuanto a la zancadilla, arguye que, de acuerdo con las imagenes aportadas, no puede observarse que el
jugador amonestado cruce su pierna entre las del rival, por lo que descarta la existencia de la accion que se le atribuye, de
acuerdo con los términos empleados por la RAE.

Asimismo, muestra su desacuerdo con el criterio empleado por el Comité de Disciplina en cuanto a que las imagenes no
permiten concluir, mas alla de toda duda, la ausencia de zancadilla, pues se reconoce que su accion no causo la caida del
contrario, por lo que se trataria de un intento de zancadilla que no impidio al futbolista local mantener la posesién del balén.

Ademas de una alusion al principio “in dubio pro reo”, el Real Oviedo refuta que no puede apreciarse en las imagenes que el
jugador amonestado cruce su pierna por entre las del rival ya que estas se encuentran a corta distancia protegiendo el balon,
como tampoco pasa su extremidad por detras de las del contrario, ya que el futbolista amonestado se limita a tirarse al suelo
para alcanzar el balén. Del mismo modo, afiade que, aunque el Comité considere la existencia de contacto, este no justifica la
amonestacion, pues esta viene motivada por la zancadilla.

Por afiadidura, resalta que la Resolucién recurrida reconoce que la accién no hizo caer al jugador contrario, ni le impidio
continuar con el control del balén de manera inmediata, por lo que esta valoracién permite concluir al Club que se trata de un
reconocimiento de que no hubo falta alguna o accién punible merecedora de amonestacién, como tampoco un ataque
prometedor, y en consecuencia, debe inferirse que existe un error material manifiesto en relacion con la accion en cuestion.

3.- Tercera.- Resumen final.

De acuerdo con los arts. 118.2 y 27.3 del CD de la RFEF, el recurrente sostiene que desde el momento en el que el jugador
amonestado no realiza la zancadilla a un adversario, ni evita un ataque prometedor, esta accién supuso una de las acciones
qgue produjo la expulsion del futbolista en el minuto 48 de partido. Acto seguido, el Real Oviedo esgrime las siguientes
conclusiones en relacion con los hechos analizados:

1. Que no existe zancadilla alguna, pues su futbolista no causo la caida del rival ni le impidié continuar con el control del balon
de manera inmediata.

2. Que no existe justificacion consistente en “evitando un ataque prometedor”, pues el hecho de abortar tal accion es
consecuencia directa de la zancadilla, y si esta no existe, tampoco ha de considerarse la evitacion de tal ataque.

A su vez, recuerda la definicién de ataque prometedor contenida en las Reglas de Juego de la IFAB, resaltando que no
existe esta circunstancia pues el jugador rival no iba de cara a la porteria, como también destaca la presencia de tres
defensores entre aquel y la meta.

3. Pone de relieve nuevamente que el jugador del Levante UD no fue derribado, por lo que mantuvo el control de balon y acab6
la jugada cediendo la posesion a un comparfiero, por lo que el lance de juego no sufrié interrupcién alguna. Mas aun, considera
el Club apelante que el colegiado permitié continuar la jugada hasta su finalizacion sin sefialar falta alguna, puesto que no
considerd la falta o accién como punible, dejando seguir la jugada hasta su finalizacién con saque de banda.

En cuanto a la ley de la ventaja, el recurrente manifiesta que en ningln caso el acta puede recoger que se evita un ataque
prometedor, ni puede amonestar al jugador, en virtud de lo previsto en la Regla 12, pagina 111 de las Reglas de Juego de la
IFAB, de la que inserta un pasaje en apoyo de su postura.
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Por otro lado, expresa que en caso de que la accidn hubiera sido punible, tendria que haberse sefialado la falta, pero esto no
se hizo, ya que el juego se reanud6 con saque de banda, lo que permite concluir que la infraccién no existié, por lo que no
procedia la amonestacion.

4. Por cuanto antecede, solicita la revocacion de la resolucion recurrida, anulando y dejando sin efecto la amonestacion
mencionada.

Por otrosi, interesa de acuerdo con la Circular N° 17 que se emita y notifique resolucién en el momento temporal recogido en tal
documento, ya que en el caso de que se produzca la desestimacion, se reserva la posibilidad de interponer recurso ante el TAD
con solicitud de suspension cautelar de la ejecucion de la sancion.

Por otrosi segundo, solicita la suspensién cautelar de la ejecucion de la sancién, al entender que concurren todos los requisitos
para su concesion, ademas de citar la Resolucion TAD relativa al exp. N° 200/2014, de 31 de octubre de 2014, y de
conformidad con lo establecido en el art. 30 del RD 1591/1992.

Segundo.- Tal y como se establece en el Reglamento General de la RFEF, “el/la arbitro es la autoridad deportiva Gnica e
inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (articulo 260.1) y entre sus obligaciones esta la de “amonestar o
expulsar, segun la importancia de la falta, a todo/a futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente
y asimismo a entrenadores/as, auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas” (articulo 261.2 apartado e); asi
como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios
gue estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y
organismos competentes” (articulo 261.3, apartado b).

El valor probatorio de dichas actas es evidente, ya que —como se establece en el articulo 27 del Cédigo Disciplinario, las actas
suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las
reglas y normas deportivas (parrafo 1). A lo que afiade que, “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto” (parrafo 3). Asi mismo, en materia de revision de las decisiones arbitrales, el articulo 137.2 del mismo
Cadigo, establece: “Las consecuencias disciplinarias de las referidas expulsiones podran ser dejadas sin efecto por el 6rgano
disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto”.

Al amparo de cuanto antecede, resulta necesario recordar que no es funciéon de este érgano disciplinario en ningln caso
valorar la aplicacion e interpretacion de las reglas del juego, pues ello es “competencia Unica, exclusiva y definitiva de los/as
arbitros/as, sin que los 6rganos disciplinarios federativos puedan conocer de las mismas”, como establece el articulo 118.3 de
la citada norma. Por el contrario, el érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado en el
anterior fundamento juridico, en especial por lo que se refiere a la presunciéon de veracidad de las actas arbitrales, y debe
analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba relativa a la existencia de un error material manifiesto.

En tal sentido, este Comité de Apelacion y el propio Tribunal Administrativo del Deporte han resuelto de manera clara y
contundente en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el
manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su Resolucién de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
indicado que “cuando el referido articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre
hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo que
el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las
Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o
subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este
término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion, valoracién, interpretacién o calificacion juridica que
pueda hacerse”.

Tercero.- Para la decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro se ha de acudir a las
pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videogréfica (y de imagenes, en general), como la que
aporta el Club recurrente. Esta prueba esta claramente admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art.
382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan mltiples resoluciones del TAD).

Cuarto.- Tras estudiar los argumentos y alegaciones del Real Oviedo, y especialmente, después de analizar detenidamente la
prueba videogréafica aportada, los miembros de este Comité de Apelacion, de manera unanime; entienden que no es posible
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apreciar un error material manifiesto, capaz de desvirtuar la presuncion de veracidad del acta arbitral dado que las imagenes
son, en todo caso, compatibles con lo reflejado en el acta. Lo que se dilucida en los 6rganos disciplinarios no es la prueba de lo
gue realmente ocurrié, sino algo mucho mas modesto: si lo que se aprecia en las pruebas, en concreto ahora en la
videogréfica, es compatible con lo reflejado en el acta, en este caso <<[r]ealizar una zancadilla a un adversario en la disputa del
balén evitando un ataque prometedor >>, con independencia de que también puedan serlo otras versiones, incluida la del Club
recurrente. Y lo que se aprecia en las imagenes es perfectamente compatible con los hechos recogidos en el acta, por mucho
gue también pueda serlo con otras posibilidades.

Concretamente, respecto a las alegaciones esgrimidas por el Real Oviedo, como también habiéndose examinado
reiteradamente la prueba videografica acompafiada, corresponde indicar respecto a su alegacién segunda, que el propio Club
reconoce que su futbolista D. Santiago Colombatto trata de arrebatar el balon al rival, y por ello, resulta indubitada su
intervencion, siendo estos aspectos del todo coherentes con la descripcion de los hechos consignada por el colegiado.

Igualmente, en cuanto a la discrepancia del Real Oviedo en la valoracién de las circunstancias que configuran el lance del
juego en cuestién, y en particular respecto a la existencia de una zancadilla, su interesada interpretacién no puede tener
favorable acogida, ya que a pesar de que las extremidades de ambos futbolistas no se entrecruzan, puede observarse como
efectivamente D. Santiago Colombatto cae al suelo y obstaculiza la carrera del contrario, por lo que su percepcién resulta
insuficiente para desvirtuar lo consignado en el acta arbitral, no resultando posible apreciar el error material manifiesto
pretendido por el Club recurrente.

Del mismo modo, en lo tocante a sus razonamientos relativos a la existencia de un ataque prometedor, ha de recordarse que la
cuestion mencionada se encuentra fuera de la competencia de este Comité de Apelacion, por pertenecer al margen de
discrecionalidad técnica del colegiado, sin olvidar que las imagenes no permiten desvirtuar la apreciacion efectuada por el
arbitro como autoridad deportiva para dirigir el encuentro, y la posterior mencién sobre dicha accién incluida en el acta.

Ademas, en relaciéon con la pretendida ausencia de motivaciéon, y que esta podria originar indefension, este Comité de
Apelacion ha de rechazar tal entendimiento, por lo que procede recordar el criterio aplicado en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de julio de 2016, al sefalar:

“...el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE) no protege frente a eventuales irregularidades u
omisiones procesales en materia de prueba, sino frente a la efectiva y real indefensiéon que pueda sufrirse con ocasion de esas
irregularidades u omisiones relativas a la propuesta, admision y, en su caso, practica de las pruebas solicitadas. Por ello, y por
su cualidad de derecho fundamental de configuracion legal, para examinar la eventual lesiéon de este derecho hemos exigido
que la prueba haya sido interesada en tiempo y forma, y que se acredite por el recurrente en amparo, siquiera indiciariamente,
gue esa prueba no admitida, o admitida y no practicada, era pertinente y decisiva para articular la defensa de sus pretensiones
formuladas ante el érgano judicial competente...”.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional declaré en la STC 154/1991, de 10 de julio que “indefensién es una nocion
material que para que tenga relevancia constitucional, no implica sélo infraccion de reglas procesales, sino que como
consecuencia de ella se haya entorpecido o dificultado de manera sustancial la defensa de los derechos e intereses de una de
las partes en el proceso”.

Asi, en consideracion a estos pronunciamientos, y dado que no consta en autos impedimento alguno que evitara la
presentacion en instancia de las alegaciones del recurrente en tiempo y forma, como tampoco este ha indicado su existencia,
los motivos arglidos por el Club resultan del todo insatisfactorios.

Por otra parte, en relacién con sus alegaciones referidas a la continuacion del juego tras la sefializacion de la infraccién, este
Comité de Apelacion ha de indicar que el video no permite apreciar el lugar desde el que fue reanudado el partido, por lo que la
argumentacién del Real Oviedo respecto a la ley de la ventaja y valoracién de la accién por el colegiado no puede ser atendida.

De esta forma, lo Unico que corroboraria la existencia de un error material manifiesto (“claro o patente”) seria la incompatibilidad
absoluta de lo que se aprecia en las imagenes con lo reflejado en el acta arbitral, es decir; que aquellas descartaran
indubitadamente la existencia de las acciones recogidas en el acta, cosa que no sucede.

En definitiva, siendo las imagenes compatibles con lo reflejado en el acta, y ante la inexistencia de pruebas que lo desvirtien,
no puede apreciarse el error material manifiesto, con independencia de que esas imagenes sean compatibles con otras
versiones de los hechos, incluida la que expresa el Club recurrente. Las meras dudas tampoco serian suficientes para
demostrar ese error “claro y patente”, Unico capaz de desvirtuar la presuncién de veracidad del acta arbitral.
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Quinto.- La resolucion de fondo del presente recurso obsta a cualquier pronunciamiento sobre la medida de suspension
cautelar de la ejecucién de la sancién que se postula.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion,
ACUERDA:

Desestimar el recurso formulado por el Real Oviedo, confirmando el acuerdo impugnado que se contiene en la resolucién del
Comité de Disciplina de fecha 6 de septiembre de 2023.




