Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
COMITE DE DISCIPLINA ADOPTADOS EL 06-03-2024

Campeonato Nacional de Segunda Division - Liga Regular - Unico
Temporada: 2023-2024
JORNADA:29 (03-03-2024)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
Marchan Vidal, Raimon (Albacete Balompié )
Gaspar Campos-ans6 Fernandez "GASPAR" (Real Sporting de Gijon )
Ignacio Mendez-Navia Fernandez "NACHO MENDEZ" (Real Sporting de Gijon )
Unai Elguezabal Udondo "ELGEZABAL" (Burgos C.F.)
Kevin Sebastien Appin "APPIN" (Burgos C.F.)
Lekovic, Stefan (Villarreal CF "B")
Sergi Gomez Sola "S. GOMEZ" (RCD Espanyol de Barcelona )
Keinti Bare "K. BARE" (RCD Espanyol de Barcelona )
lvan Morante Ruiz "MORANTE" (Real Racing Club de Santander )
Saul Garcia Cabrero "SAUL" (Real Racing Club de Santander )
Ifigo Sainz-Maza Serna "INIGO" (Real Racing Club de Santander )
Jesus Jose Bernal Villarig "BERNAL" (Racing Club Ferrol )
Amath Ndiaye Diedhiou "AMATH" (Real Valladolid CF )
Jon Karrikaburu Jaimerena "KARRIKABURU" (FC Andorra )
Moreno Taboada, Pablo (FC Andorra )
Luis Lopez Marmol "LLUIS LOPEZ" (Real Zaragoza )
Sergio Leon Limones "SERGIO LEON" (SD Eibar )
Daniel Raba Antolin "DANI RABA" (CD Leganés)
Darko Brasanac "DARKQ" (CD Leganés)
Martin Diaz, Alberto (CD Tenerife )
Yanis Mouloud Rahmani "Y. RAHMANI" (CD Tenerife )
Carlos Martin Dominguez "MARTIN" (CD Mirandés )
Lachuer, Mathis Yves Jean-luc (CD Mirandés )
Victor Garcia Raja "VICTOR GARCIA" (AD Alcorcon )
Juan Manuel Bravo Alcantara "JUANMA" (AD Alcorcon )

Por adoptar actitudes pasivas o negligentes en el cumplimiento de las 6érdenes, decisiones o instrucciones del/de
la arbitro/a principal, asistentes/as, cuarto/a o desoir o desatender las mismas

Junior Wakalible Lago Toto "LAGO JUNIOR" (Real Racing Club de Santander )
Por perder deliberadamente el tiempo
Luca Zinedine Zidane "LUCA" (SD Eibar )

Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccién en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego

Jose Angel Valdes Diaz "COTE" (Real Sporting de Gijon )
Francisco Jose Sanchez Rodriguez "CURRO" (Burgos C.F.)
Fontan Mondragon, Jose Manuel (FC Cartagena )

Juan Tomas Ortufio Martinez "JUANTO" (CD Eldense )
Joel Jorquera Romero "JORQUERA" (CD Eldense )

Juan Jose Nieto Zarzoso "JUANJO NIETO" (SD Huesca )
Hugo Claudio Vallejo Aviles "VALLEJO" (SD Huesca )
lvan Martos Campillo "IVAN MARTOS" (SD Huesca )
Gerard Valentin Sancho "GERARD V." (SD Huesca )
Eladio Zorrilla Jimenez "ELADY" (SD Huesca )

Jon Garcia Herrero "GARCIA" (Racing Club Ferrol )

Jon Morcillo Conesa "MORCI" (SD Amorebieta )

Jose Antonio Rios Reina "RIOS REINA" (SD Eibar )
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Nikola Sipcic "SIPCIC" (CD Tenerife )

Enrique Gallego Puigsech "ENRIC GALLEGO" (CD Tenerife )

Houboulang Mendes "MENDES" (CD Mirandés )
Pablo Ramon Parra "RAMON" (CD Mirandés )
Castro, Nicolas Federico (Elche CF)

Jean Sylvain Babin Claude Emmanuel "BABIN" (AD Alcorcon )

2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES

Sergio Ortufio Diaz (CD Eldense )

Sergio Cubero Ezcurra "CUBERO" (Racing Club Ferrol

)
César De La Hoz Lopez "C. DE LA HOZ" (Real

Valladolid CF)
Sylla Diallo, Mamadou (Real Valladolid CF )
Victor Mollejo Carpintero "MOLLEJO" (Real Zaragoza )

Santiago Mourifio, Alvaro (Real Zaragoza )

1 partido de suspension porAcumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulaciéon de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension porAcumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension porAcumulacién de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

3.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Ruben Gonzalez Alves "RUBEN" (Real Racing Club
de Santander)

Juan Berrocal Gonzalez "J. BERROCAL" (SD Eibar)

4.- SUSPENSION
Medina Delgado, Agustin (Albacete Balompié )

Jonathan Montiel Caballero "JONI MONTIEL" (Burgos
C.F.)

1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsién, con multa accesoria en cuantia de 200 € al club y de
600 € al infractor. (Articulo: 120)
1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsién, con multa accesoria en cuantia de 200 € al cluby de
600 € al infractor. (Articulo: 120 )

1 partido de suspension por producirse de manera violenta con
ocasion del juego o como consecuencia directa de algun lance del
mismo, con multa accesoria en cuantia de 200 € al club y de 600 €
al infractor. (Articulo: 130.1)

1 partido de suspension por producirse de manera violenta con
ocasioén del juego o como consecuencia directa de algun lance del
mismo, con multa accesoria en cuantia de 200 € al club y de 600 €
al infractor. (Articulo: 130.1)

II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Jose Alberto Lopez Menendez (Real Racing Club de
Santander )

2 partidos de suspensién por actitudes de menosprecio o
desconsideracion hacia los/as

arbitros/as, directivos/as o autoridades deportivas, con multa
accesoria en cuantia de 400 € al club y de 600 € al infractor.
(Articulo: 124)

-DIRIGENTES

Enric Soriano Domingo (Real Racing Club de Santander ) 1 partido de suspensién por Conducta contraria al buen orden

deportivo (Articulo: 129)

- RESOLUCIONES ESPECIALES
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Burgos C.F.

Vistas las alegaciones y la prueba videografica aportada por el BURGOS CF, SAD, relativas a la expulsion de su jugador D.
Jonathan Montiel Caballero, este Comité de Disciplina considera lo siguiente:

PRIMERO.- Debe hacerse referencia, en primer lugar, a los preceptos de la normativa federativa que se refieren a la funcion
que han de cumplir los arbitros durante los encuentros. En este sentido, debe citarse en primer lugar el articulo 260 del
Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo, establece que “el arbitro
es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Entre las obligaciones que le
incumben durante el desarrollo del encuentro esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo
futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demas
personas reglamentariamente afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e)); lgualmente, después de los encuentros, debera
“redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime
oportunos, remitiendo, con la mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos
competentes” (articulo 261.3, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la
RFEF cuando sefiala que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones
a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciaciéon de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error
material manifiesto” (parrafo 3). Este y no otro debe ser el punto de partida de esta resolucion y de la decision que haya de
adoptarse: las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en consecuencia,
desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

SEGUNDO.- Esto es, en definitiva, lo que deberan tener en cuenta los 6rganos disciplinarios federativos cuando, en el gjercicio
de su funcion de supervision, adopten acuerdos que invaliden las decisiones adoptadas por el arbitro y reflejadas en las actas
arbitrales. Esta posibilidad, sin embargo, se circunscribe a supuestos muy determinados. En general, no seré posible revocar
una decision arbitral invocando una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica,
exclusiva y definitiva” corresponde precisamente al colegiado segun lo establecido por el articulo 118.3 del Cédigo Disciplinario
federativo. Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error
material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflejado en el acta o a la patente arbitrariedad de la
decision arbitral, quebrara la presunciéon de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en el
mencionado Cdédigo Disciplinario.

TERCERO. La doctrina de los érganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan
las anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las
pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la
Resolucién del TAD de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmé que “cuando el referido articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” estd permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que
goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse
cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate,
como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid. Articulos 214.3
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”. En definitiva, sélo la
prueba de un error material manifiesto quebraria la presuncién de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin
efecto lo consignado por el colegiado.

CUARTO.— Con el objeto de atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el alegante debe
proporcionar al érgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material
manifiesto”. En este sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica
como instrumento probatorio apto para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al érgano disciplinario
federativo, en este caso a este Comité de Disciplina, la obligacion de visionar y valorar el contenido de la grabacién a fin de
comprobar si el mismo se corresponde 0 no con las alegaciones del recurrente.

QUINTO.— El jugador del Burgos CF, D. Jonathan Montiel Caballero, fue expulsado en el minuto 80 del encuentro, segin
consta en el acta arbitral, por “golpear con el brazo a un contrario, con uso de fuerza excesiva, estando el balén en juego, sin
estar el balon en disputa”.
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El club alega la existencia de un error material manifiesto. Niega, en este sentido, que se produjese el golpeo con el brazo al
gue se refiere el colegiado. Afirma en este sentido que, tal y como demostraria la prueba videografica que aporta, el jugador
expulsado no hizo sino tratar de zafarse del jugador rival, que le tenia agarrado por la cintura. Alega igualmente la concurrencia
de varias atenuantes y solicita, en el caso de que no se acepte su alegacion principal, que la sancién no supere un partido de
suspension.

La tarea de este este 6rgano disciplinario, de acuerdo con la normativa federativa que resulta de aplicacion es determinar, en
su caso, la existencia de un error material manifiesto en la descripcién arbitral de la accion. Como se ha dicho aqui, Gnicamente
la prueba de un error de este tipo puede desvirtuar la apreciacion realizada por el colegiado y, en consecuencia, la veracidad
de lo que hizo constar en el acta. Es necesario en todo caso que se trate de un error claro o patente, independientemente de
toda opinién, valoracion, interpretacién o calificacion juridica que pueda hacerse, circunstancias que no se dan en este caso. El
repetido visionado de las imagenes no ha permitido a este Comité concluir, mas alla de toda duda, que la accién que motivo la
expulsiéon no se produjo tal y como la describi6 el colegiado y, en definitiva, probar el error material manifiesto en el relato
arbitral. Lo cierto, por el contrario, es que las imagenes parecen probar, al menos prima facie, que el golpe con el brazo se
produjo tal y como el colegiado sefial6 en el acta. Nada indica tampoco que no fuese capaz de visionar lo ocurrido desde su
posicion.

En cuanto a la eventual concurrencia de atenuantes, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con el articulo 12.1 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, “la apreciacion de circunstancias atenuantes o agravantes obligara a la congruente graduacion de la
sancion, aplicada segun se trate, a la naturaleza muy grave, grave o leve de la falta”. Es practica consolidada por este Comité,
en ausencia de circunstancias agravantes, imponer la sancién en su grado minimo. La existencia de una atenuante, en su
caso, hariaimposible, de acuerdo con el apartado tercero del mismo articulo, una rebaja mayor de la sancién. De acuerdo con
este apartado, “en ningln caso, la valoracién de las circunstancias modificativas previstas en este articulo habilitara al 6rgano
disciplinario para reducir la sancion minima tipificada para las diferentes infracciones previstas en el presente Cédigo”.

Procede, por tanto, la desestimacion de las alegaciones y el mantenimiento de las consecuencias disciplinarias la accion
sefialada en el acta arbitral.

Real Racing Club de Santander

Vistas las alegaciones y pruebas videograficas aportadas por el Real Racing Club de Santander SAD respecto a la
amonestacion impuesta en el minuto 77 del encuentro al jugador D. RUBEN GONZALEZ ALVES, asi como en relacién con la
amonestacion impuesta en el minuto 84 del encuentro al entrenador D. JOSE ALBERTO LOPEZ MENENDEZ y a la expulsion
con roja directa al propio entrenador en el minuto 85 siguiente, este Comité de Competicion considera lo siguiente:

PRIMERO.- El Club alegante formula distintos escritos de alegaciones, el primero referido al Sr. Gonzéalez Alves, sefialando
que concurre un error material manifiesto en el acta arbitral, en cuanto de la prueba videografica aportada resultaria que la
infraccion imputada al jugador amonestado no existe, pues en ningln caso golped al adversario con el brazo en la cara,
produciéndose simplemente un contacto entre los jugadores con la parte bajo del hombro y sin que exista una disputa del balon
gue pueda calificarse como temeraria, Por todo ello, solicita que se deje sin efecto la segunda amonestacién de que fue objeto,
con la consiguiente expulsion por doble amonestacion.

En relacion con el Sr. Lopez Menéndez, el Real Racing Club de Santander manifiesta en su escrito que concurre un error
material manifiesto en el acta arbitral, en cuanto de la prueba videogréfica aportada resultaria que: (i) respecto a la
amonestacion impuesta en el minuto 84 del encuentro al entrenador, la redaccién del acta es deficiente, al no concretar las
observaciones que determinan la infraccién, limitdndose a realizar una calificacion juridica que solo corresponde al Comité e
impidiendo el derecho de defensa del amonestado; (ii) respecto a la expulsion impuesta en el minuto 85 del encuentro al propio
entrenador, sefiala que éste Ultimo insiste en que en ningln caso se dirigio al cuarto arbitro en los términos que recoge el acta 'y
gue en todo caso tal frase seria solo merecedora de amonestacion, como observacion a una decision arbitral y no de expulsion.
Por todo ello, solicita que se deje sin efecto la citada expulsion.

SEGUNDO.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Competicion, el que la apreciacion de un error material
manifiesto en el acta arbitral exige la aportacion de elementos de prueba que de forma inequivoca, méas alla de toda duda
razonable, acredite bien la inexistencia del hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:
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(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su
primer parrafo, establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los
partidos”. Afiade esta misma disposicion que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de
la falta, a todo futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores,
auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado €)); asi como la de “redactar de
forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos,
remitiendo, con la mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes”
(articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF establece
gue las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y norma
deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del
arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (parrafo
3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en consecuencia,
desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(ii) En segundo lugar, la doctrina de los érganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD)
respaldan las anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de
que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la
Resolucién del TAD de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmé que “cuando el referido articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” estd permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que
goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse
cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate,
como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid. Articulos 214.3
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

(i) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el
recurrente debe proporcionar al érgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error
material manifiesto”. En este sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba
videografica como instrumento probatorio apto para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al
Comité de Competicion, la obligacion de visionar y valorar el contenido de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se
corresponde o0 no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba de un error material manifiesto quebraria la
presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestacion recurrida.

TERCERO.- La aplicacién de lo sefialado en el Fundamento de Derecho anterior determina que las alegaciones formuladas por
el Real Racing Club de Santander SAD deban correr distinta suerte:

1.- En el caso del jugador D. Rubén Gonzélez Alves, no concurre a juicio de este Comité ninguno de estos supuestos, puesto
gue las imagenes aportadas, de muy breve duracién y que reflejan s6lo un angulo de la jugada, no permiten apreciar de forma
inequivoca que no exista golpeo por parte del jugador amonestado, existiendo en todo caso un patente contacto entre los
jugadores implicados, no pudiendo este Comité sustituir el criterio del colegiado en la apreciacién de si concurre 0 no una
accion punible y de si la misma es calificable como temeraria, por el criterio sin duda muy respetable del club alegante ni por el
gue pudiera tener el propio Comité. Por ello procede desestimar las alegaciones formuladas.

2.- Respecto a la amonestacion impuesta en el minuto 84 del encuentro al entrenador D. Jose Alberto Lépez Menéndez, esté
Comité considera que procede estimar las alegaciones formuladas, en cuanto la redaccion del acta, al no precisar la concreta
observacioén realizada, menoscaba el derecho de defensa del técnico amonestado e impide a este Comité valorar si la misma
es 0 no subsumible en alguno de los tipos infractores recogidos en el Cédigo Disciplinario de la RFEF. Por ello, procede estimar
en este caso las alegaciones formuladas y dejar sin efectos disciplinarios esta amonestacion.

3.- En cuanto a la expulsion del propio entrenador en el minuto 85 siguiente, esté Comité considera que no se desvirtla la
presuncion de veracidad del acta arbitral, como reconoce el propio club, pues no se aporta elemento probatorio alguno que la
desvirtie, entendiendo ademas que la frase proferida es subsumible en la infraccidn tipificada en el articulo 124 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, al suponer una patente desconsideracion y menosprecio hacia el equipo arbitral y en modo alguno
una observacion de cardcter técnico, como pretende el alegante. Por ello, procede desestimar en este caso las alegaciones
formuladas.
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SD Eibar

Vistas las alegaciones formuladas y la prueba videografica aportada por la SOCIEDAD DEPORTIVA EIBAR, S.A.D. relativas a
la segunda tarjeta amarilla que fue mostrada a su jugador D. JUAN BERROCAL GONZALEZ, este Comité de Disciplina
considera lo siguiente:

PRIMERO.- En el acta del referido partido consta en el apartado de EXPULSIONES o siguiente: “SD Eibar En el minuto 60
el jugador(5 )Juan Berrocal Gonzalez fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”

SEGUNDO.- La pretension del club es que de “deje sin efecto la segunda amonestacion , con consiguiente expulsion”.

Dicha amonestacion segln consta en el Acta se produjo en el minuto 60 “por derribar a un contrario de forma temeraria en la
disputa del balon “.

Tal pretension la sustenta el club en que “existe un error material del colegiado en la valoracién de los hechos”.

TERCERO.- Planteados las alegaciones en estos términos, para su resolucion resulta oportuno .efectuar las siguiente
consideraciones de caracter general.

Debe hacerse referencia, en primer lugar, a los preceptos de la normativa federativa que se refieren a la funcion que han de
cumplir los arbitros durante los encuentros. En este sentido, debe citarse en primer lugar el articulo 260 del Reglamento
General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), que, en su primer parrafo, establece que “el arbitro es la autoridad
deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Entre las obligaciones que le incumben durante el
desarrollo del encuentro esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demdas personas
reglamentariamente afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e)); Igualmente, después de los encuentros, debera “redactar
de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime
oportunos, remitiendo, con la mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos
competentes” (articulo 261.3, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la
RFEF cuando sefiala que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones
a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciaciéon de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del &rbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error
material manifiesto” (parrafo 3). Este y no otro debe ser el punto de partida de esta resolucion y de la decisiéon que haya de
adoptarse: las actas arbitrales gozan de una presuncidon de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia,
desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

CUARTO.- Esto es, en definitiva, lo que deberan tener en cuenta los 6rganos disciplinarios federativos cuando, en el ejercicio
de su funcion de supervision, adopten acuerdos que invaliden las decisiones adoptadas por el arbitro y reflejadas en las actas
arbitrales. Esta posibilidad, sin embargo, se circunscribe a supuestos muy determinados. En general, no sera posible revocar
una decision arbitral invocando una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica,
exclusiva y definitiva” corresponde precisamente al colegiado segun lo establecido por el articulo 118.3 del Cédigo Disciplinario
federativo. Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error
material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflejado en el acta o a la patente arbitrariedad de la
decision arbitral, quebrara la presuncién de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en el
mencionado Caédigo Disciplinario.

QUINTO- La doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas
aportadas demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucién del
TAD de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmé que “cuando el referido articulo 27 del Cadigo
Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” estd permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que
goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse
cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate,
como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid. Articulos 214.3
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”. En definitiva, sélo la
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prueba de un error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin
efecto lo consignado por el colegiado.

SEXTO.— Con el objeto de atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al érgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material
manifiesto”. En este sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica
como instrumento probatorio apto para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al érgano disciplinario
federativo, en este caso a este Comité de Disciplina, la obligacién de visionar y valorar el contenido de la grabacién a fin de
comprobar si el mismo se corresponde o0 no con las alegaciones del recurrente.

SEPTIMO.— El jugador amonestado lo fue en el minuto 60, por el siguiente motivo: “Por derribar a un contrario de forma
temeraria en la disputa del balon”.

En su escrito de alegaciones, el club niega tal conducta y ofrece una version distinta de los hechos (“el Jugador levanta la
pierna en la disputa del balén con un rival sin que la pierna del Jugador impacte ni tenga contacto alguno con el rival)
atribuyendo la caida del jugador contrario a una simulacion (“el rival ,con &nimo de sacar ventaja se lleva la mano a la cabezay
se deja caer al suelo simulando haber sido derribado por el jugador”)

Pues bien, la prueba videografica aportada no acredita que la conducta amonestada no se produjera en los términos y con el
alcance que viene exigiéndose para estimar la existencia de error material manifiesto. Baste para ello con contemplar las
imégenes aportadas y comprobar que el derribo del jugador contrario se produjo sin que la simulacién invocada quede probada.

No es esa la funcion que la normativa aplicable atribuye al Comité de Disciplina que se contrae en un supuesto como el
examinado a determinar que no ha existido el error material manifiesto invocado en la descripcion arbitral de la accion, un error
que para desvirtuar la presuncion de veracidad, deberia, como ya se ha dicho, ser claro o patente, independientemente de toda
opinion , valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse, circunstancias que no se dan en este caso.

En virtud de cuanto antecede, este Comité acuerda desestimar las alegaciones formuladas y confirmar la amonestacion
recibida en el minuto 60 por el jugador de la Sociedad Deportiva Eibar, D. Juan Berrocal Gonzalez que, al tratarse de la
segunda recibida, determind su expulsion con los efectos disciplinarios correspondientes que, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 120 de Cédigo Disciplinario de la Real Federacién Espafiola de Futbol, comporta la suspensién durante un encuentro.




