Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
COMITE DE DISCIPLINA ADOPTADOS EL 26-12-2024

Campeonato Nacional de Primera Division - Liga Regular - Unico
Temporada: 2024-2025
JORNADA:18 (22-12-2024)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
Martin Nufiez, Ivan "IVAN MARTIN" (Girona FC)
Oyarzabal Ugarte, Mikel "OYARZABAL" (Real Sociedad de Futbol )
Duran Fernandez, Pablo "DURAN" (RC Celta de Vigo)
Dakonam Ortega, Djene "DJENE" (Getafe CF)
Yildirim, Bertug Ozgur (Getafe CF )
NAVARRO MUNOZ, ROBERTO "NAVARRO" (RCD Mallorca )
Ciss, Ismaila Pathe "PATHE CISS" (Rayo Vallecano de Madrid )
Espino Garcia, Luis Alfonso "A. ESPINO" (Rayo Vallecano de Madrid )
Valverde Dipetta, Federico Santiago "VALVERDE" (Real Madrid CF )
Salas Valiente, Enrique Jesus "KIKE SALAS" (Sevilla FC)
Sambi Lokonga, Albert Mboyo (Sevilla FC)
Altimira Reynaldos, Adria "ALTI" (CD Leganés )
Mosquera Ibarguen, Cristhian A "MOSQUERA" (Valencia CF)
Suarez Suarez, Jose Alexander "ALEX SUAREZ" (UD Las Palmas )
Loiodice, Enzo Lilian Marin "LOIODICE" (UD Las Palmas )
SOARES SILVA, FABIO DANIEL (UD Las Palmas)

Por penetrar, salir o reintegrarse al terreno de juego o salir del area técnica sin autorizacion arbitral
Gimenez De Vargas, Jose Maria "J. M. GIMENEZ" (Club Atlético de Madrid )

Por formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto(a.

Ruiz Ortega, Abel (Girona FC)

Becker, Sheraldo Rudi Salomo Willem (Real Sociedad de Futbol )
Garcia Rivera, Alvaro "ALVARO" (Rayo Vallecano de Madrid )
Palazén Camacho, Isaac "ISI" (Rayo Vallecano de Madrid )

Lozano Vizuete, Pol "POL LOZANQO" (RCD Espanyol de Barcelona )
Puado Diaz, Javier "PUADO" (RCD Espanyol de Barcelona)

Por perder deliberadamente el tiempo

Greif, Dominik "GREIF" (RCD Mallorca )
Guruzeta Rodriguez, Gorka "GURUZETA" (Athletic Club )

Por discutir o encararse con un/a contrario/a sin llegar al insulto ni a la amenaza, cuando ello hubiese determinado
la amonestacion arbitral del/de la infractor/a

Barry, Thierno Mamadou (Villarreal CF )

Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccion en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego

Sanchez Aguayo, lvan "l. SANCHEZ" (Real Valladolid CF )
Gutierrez Ortega, Miguel "GUTIERREZ" (Girona FC)

Turrientes Imaz, Befiat "TURRIENTES" (Real Sociedad de Futbol )
Kubo, Takefusa "TAKE" (Real Sociedad de Futbol )

Starfelt, Carl Anders Theodor (RC Celta de Vigo )

Berrocal Gonzalez, Juan "J. BERROCAL" (Getafe CF)

Sanchez Navarro, Antonio "SANCHEZ" (RCD Mallorca )

Le Normand Mainfray, Robin (Club Atlético de Madrid )

Witsel, Axel Laurent Angel (Club Atlético de Madrid )

Martin Dominguez, Carlos "MARTIN" (Deportivo Alavés )
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Akinlabi Park, Marvin Olawale "MARVIN" (UD Las Palmas)

2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES

Zubeldia Elorza, Igor "ZUBELDIA" (Real Sociedad de 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

Fuatbol ) diferentes partidos. (Articulo: 119)
RODRIGUEZ GALIANO, JAVIER "RODRIGUEZ" (RC 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
Celta de Vigo) diferentes partidos. (Articulo: 119)
Rico Salguero, Diego "RICO" (Getafe CF ) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

diferentes partidos. (Articulo: 119)

Pino Santos, Yeremy Jesus "YEREMY" (Villarreal CF) 1 partido de suspension por Acumulaciéon de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

Garcia Vaya, Jose Luis (Valencia CF) 1 partido de suspension por Acumulacién de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

3.- SUSPENSION

Rodriguez Arnaiz, Oscar "OSCAR" (CD Leganés ) 4 partidos de suspension por agredir a otro/a, con multa accesoria
en cuantia de 1.400 euros al club y de 2.400 euros al infractor, en
aplicacioén del articulo 52 CD. (Articulo: 103.1)

SAENZ DE MIERA COLMEIRO, JORGE (CD Leganés 1 partido de suspensién por producirse de manera violenta con

) ocasion del juego o como consecuencia directa de algun lance del
mismo, con multa accesoria en cuantia de 350 euros al club y de
600 euros al infractor, en aplicacion del articulo 52 CD. (Articulo:
130.1)

II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Ancelotti, Carlo "ANCELOTTI" (Real Madrid CF ) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la &rbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Rayo Vallecano de Madrid

Vistas las alegaciones aportadas por el RAYO VALLECANO DE MADRID, SAD, respecto a la amonestacion impuesta en el minuto 81 del
encuentro al jugador D. Isaac Palazén Camacho, este Comité de Disciplina considera:

PRIMERO.- El Club alegante sefiala en su escrito que no se produjo la accién descrita en el acta arbitral, sino que se traté de una “reaccién
de autocritica y rabia personal por un error propio”, solicitando la anulacion de la amonestacion

SEGUNDO.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Disciplina el que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta
arbitral exige la aportacion de elementos de prueba que de forma inequivoca, méas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia
del hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacién Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afiade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demdas personas reglamentariamente
afectadas” [articulo 261, parrafo 2, apartado e)]; asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgencia'y por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.
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(i) En segundo lugar, la doctrina de los érganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirm6 que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracién, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Disciplina, la obligacién de visionar y valorar el contenido
de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba de un
error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestacién
recurrida.

TERCERO.- No concurre a juicio de este Comité de Disciplina ninguno de estos supuestos en el caso que nos ocupa, puesto que el Club
alegante no aporta elemento probatorio alguno que pueda desvirtuar que el jugador amonestado no llevase a cabo la accion reflejada con
detalle por el Colegiado en el acta, desde el privilegiado prisma de la inmediacion del que carece este érgano disciplinario, de la que cabe
inferir una desaprobacién gestual y verbal ante una decision arbitral.

En consecuencia, procede desestimar la pretensién del Rayo Vallecano de Madrid de dejar sin efecto la citada amonestacion, considerando
este organo disciplinario que los hechos descritos en el acta arbitral, que han sido objeto de controversia, son subsumibles en el tipo
sancionador que del articulo 118.1.c) del Cédigo Disciplinario de la RFEF (“Formular o realizar observaciones, gestos o reparos al arbitro
principal...” , con las multas accesorias correspondientes en aplicacion del articulo 52.

CD Leganés

Vistas las alegaciones aportadas por el C.D. Leganés respecto a la expulsion impuesta en el minuto 58 del encuentro al jugador D. Oscar
Rodriguez Arnaiz y en el minuto 77 del encuentro al jugador D. Jorge S&enz de Miera Colmeiro, este Comité de Disciplina considera:

PRIMERQO.- Por lo que se refiere la expulsion del Jugador D. Oscar Rodriguez, el Club alegante sefiala en su escrito que reconoce los hechos
que motivaron la expulsion, si bien invoca el arrepentimiento espontaneo del jugador, asi como la existencia de una provocacion previa por
parte del rival y la ausencia de antecedentes disciplinarios, or lo que considera que la accion debe tipificarse en el marco del articulo 129 o,
subsidiariamente, en el articulo 130.2 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Con relacion a la expulsion del jugador D. Jorge Saenz de Mieira Colmeiro, se alega igualmente el arrepentimiento espontaneo del jugador y
la ausencia de antecedentes disciplinarios.

SEGUNDO.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Disciplina el que la apreciacién de un error material manifiesto en el acta
arbitral exige la aportacion de elementos de prueba que de forma inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia
del hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afiade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demdas personas reglamentariamente
afectadas” [articulo 261, parrafo 2, apartado €)]; asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presunciéon de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(ii) En segundo lugar, la doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmo que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
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Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinidn, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por dltimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Disciplina, la obligacién de visionar y valorar el contenido
de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, s6lo la prueba de un
error material manifiesto quebraria la presunciéon de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestacién
recurrida.

TERCERO.- El visionado de las imagenes aportadas por el C.D. Leganés permite concluir que las conductas de ambos jugadores resultan
plenamente compatibles con la descripcion de los hechos que se recoge en el acta arbitral.

Siendo loables las disculpas expresamente presentadas por ambos jugadores, no cabe apreciar en sentido estricto la circunstancia atenuante
de arrepentimiento espontaneo, como tampoco puede justificar una accién previa la desproporcionada y grave reaccion del jugador D. Oscar
Rodriguez, que debe tipificarse como una agresion prevista en el articulo 103 del Codigo Disciplinario de la RFEF, merecedora de la sancién
minima de suspension de cuatro partidos prevista en el propio precepto, con las multas accesorias correspondientes en aplicacion del articulo
52.

Por otra parte, si cabe estimar las alegaciones del C.D. Leganés con relacion a la expulsién del jugador D. Jorge Saenz de Miera Colmeiro,
quien se produce de manera violenta contra un adversario con ocasion del juego, lo que le hace merecedor de la sancion minima de
suspension por un partido prevista en el articulo 130.1 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF, con las multas accesorias correspondientes en
aplicacion del articulo 52, en los términos interesados por el Club alegante.




