Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
COMITE DE DISCIPLINA ADOPTADOS EL 02-04-2025

Campeonato Nacional de Primera Division - Liga Regular - Unico
Temporada: 2024-2025
JORNADA:29 (30-03-2025)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
Amallah, Selim "AMALLAH" (Real Valladolid CF )
MARIN TEJADA, PABLO "MARIN" (Real Sociedad de Futbol )
Cabanes De La Torre, Pau "CABANES" (Deportivo Alavés )
Nteka, Randy "NTEKA" (Rayo Vallecano de Madrid )
Kumbulla, Marash (RCD Espanyol de Barcelona )
Veliz, Alejo (RCD Espanyol de Barcelona )
Herrera Ravelo, Yangel Clemente "HERRERA" (Girona FC )
Badé, Loic Seri "BADE" (Sevilla FC)
Niguez Esclapez, Saul "SAUL" (Sevilla FC)
Lo Celso, Giovani "LO CELSO" (Real Betis Balompié )
Rico Salguero, Diego "RICO" (Getafe CF)
Kambwala Ndengushi, Willy (Villarreal CF )
Barrenechea, Enzo Alan Tomas (Valencia CF)
Rodriguez Vazquez, Daniel Jose "DANI RODRIGUEZ" (RCD Mallorca )
LOPEZ GONZALEZ, FERNANDO "LOPEZ" (RC Celta de Vigo )
RODRIGUEZ GALIANO, JAVIER "RODRIGUEZ" (RC Celta de Vigo )

Por formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto(a.

Valentin Martin-luengo, Oscar "OSCAR" (Rayo Vallecano de Madrid )
Por perder deliberadamente el tiempo

Batalla Barga, Augusto Martin (Rayo Vallecano de Madrid )
Cardona Bermudez, Sergi "CARDONA" (Villarreal CF )
Reis Junior, Luiz Lucio (Villarreal CF )

Por discutir o encararse con un/a contrario/a sin llegar al insulto ni a la amenaza, cuando ello hubiese determinado
la amonestacién arbitral del/de la infractor/a

Mourifio Gonzalez, Alvaro Santiago (Deportivo Alavés )

Hernandez Umpierrez, Aridane "ARIDANE" (Rayo Vallecano de Madrid )
ASENCIO DEL ROSARIO, RAUL "ASENCIQO" (Real Madrid CF )
Hernandez Carrera, Javier "JAVI HDEZ." (CD Leganés )

Carmona Navarro, Jose Angel "CARMONA" (Sevilla FC)

San Miguel Del Castillo, Adrian (Real Betis Balompié )

Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccién en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego

Gomez Martin, Sergio (Real Sociedad de Futbol )

FERNANDEZ BALBOA, PELAYO "FERNANDEZ" (Rayo Vallecano de Madrid )
Garcia Campos, Diego "GARCIA" (CD Leganés)

Tapia Cortijo, Renato Fabrizio "TAPIA" (CD Leganés )

Nufiez Gestoso, Unai "NUNEZ" (Athletic Club )

Catena Marugan, Alejandro "CATENA" (Club Atlético Osasuna )

Comesafia Veiga, Santiago "COMESANA" (Villarreal CF )

Darder Moll, Sergi "S. DARDER" (RCD Mallorca )

Losada Aragunde, lker "IKER" (RC Celta de Vigo )

2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES
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Torres Ortiz, David "DAVID" (Real Valladolid CF )

Sanchez De Felipe, Javier "JAVI SANCHEZ" (Real
Valladolid CF)

Tenaglia, Facundo Nahuel "TENAGLIA" (Deportivo
Alavés )

Gimenez De Vargas, Jose Maria "J. M. GIMENEZ"
(Club Atlético de Madrid )

Rodriguez Arnaiz, Oscar "OSCAR" (CD Leganés )

Alarcon Suarez, Francisco Roman "ISCO" (Real Betis
Balompié )
Gaya Pefia, Jose Luis "GAYA" (Valencia CF )

Rioja Gonzalez, Luis Jesus "L. RIOJA" (Valencia CF)
Foulquier, Dimitri Christophe "FOULQUIER" (Valencia
CF)

De Almeida Costa, Samuel "SAMU" (RCD Mallorca )

Raillo Arenas, Antonio Jose "A. RAILLO" (RCD
Mallorca )

1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacién de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspensién por Acumulacién de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Garcia Pimienta, Francisco Javier "GARCIA PIMIENTA"

(Sevilla FC)

Torres Garcia, Ignacio (Sevilla FC)

Vidal Deltell, Javier (Getafe CF)

Corberan Vallet, Carlos (Valencia CF )

Arrasate Elustondo, Jagoba "ARRASATE" (RCD
Mallorca )

Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

2 partidos de suspension por protestas al/a la arbitro/a, principal,
asistente o cuarto arbitro/a, con multa/s accesoria/as en aplicacion
del articulo 52 CD.. (Articulo: 127)

Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

Amonestacién por adoptar actitudes pasivas o negligentes en el
cumplimiento de las érdenes, decisiones o instrucciones del/de la
arbitro/a principal, asistentes/as, cuarto/a o desoir o desatender las
mismas (Articulo: 118.1 €))

Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

11I-DELEGADOS
PORLAN NOGUERA, MIGUEL "CHENDQ" (Real Madrid Amonestacion por perder deliberadamente el tiempo (Articulo:
CF) 118.1f))
- RESOLUCIONES ESPECIALES
CD Leganés

Vistas las alegaciones y la prueba videografica aportadas por el Leganés SAD respecto a la amonestacion impuesta en el minuto 74 del
encuentro al jugador D. Renato Fabrizio Tapia Cortés, este Comité de Competicién considera lo siguiente:
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PRIMERO .- El Club alegante sefiala en su escrito que concurre un error material manifiesto en el acta arbitral, en cuanto de la prueba
videografica aportada resultaria que la infraccién imputada al jugador amonestado no existe, pues no toca al jugador contrario, sino al balén,
sin que exista contacto alguno, cayendo aquel por inercia. Por todo ello, solicita que se deje sin efecto la citada amonestacion.

SEGUNDO.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Competicion, el que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta
arbitral exige la aportacion de elementos de prueba que de forma inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia
del hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demdas personas reglamentariamente
afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cédigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presunciéon de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(ii) En segundo lugar, la doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmd que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Competicién, la obligacién de visionar y valorar el
contenido de la grabacién a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba
de un error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la
amonestacion recurrida.

TERCERO. No concurre a juicio de este Comité ninguno de estos supuestos en el caso que nos ocupa, puesto que las imagenes aportadas
no permiten apreciar de forma inequivoca que no exista contacto entre el jugador amonestado y su adversario, no pudiendo este Comité
sustituir el criterio del colegiado en la apreciacion de si concurre o no la infraccién sancionada, por el criterio valorativo sin duda muy
respetable del club alegante ni por el que pudiera tener el propio Comité. Por ello procede desestimar las alegaciones formuladas.

CD Leganés

Vistas las alegaciones y la prueba videografica aportadas por el Leganés SAD respecto a la amonestacion impuesta en el minuto 89 del
encuentro al jugador D. Pablo Gonzalez Fuertes, este Comité de Competicion considera lo siguiente:

PRIMERO .- El Club alegante sefiala en su escrito que concurre un error material manifiesto en el acta arbitral, en cuanto de la prueba
videografica aportada resultaria que la infraccion imputada al jugador amonestado no existe, pues no toca al jugador contrario, sin que exista
contacto alguno, perdiendo el jugador contrario el equilibrio por inercia y la velocidad de la jugada. Afiade que no concurre en modo alguno
temeridad en la jugada.Por todo ello, solicita que se deje sin efecto la citada amonestacion.

SEGUNDO.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Competicion, el que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta
arbitral exige la aportacion de elementos de prueba que de forma inequivoca, méas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia
del hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.
Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el &rbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afade esta misma
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disposicion que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segln la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demdas personas reglamentariamente
afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presunciéon de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(ii) En segundo lugar, la doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirm6 que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videogréafica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Competicién, la obligacion de visionar y valorar el
contenido de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba
de un error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la
amonestacion recurrida.

TERCERO. No concurre a juicio de este Comité ninguno de estos supuestos en el caso que nos ocupa, puesto que las imagenes aportadas
no permiten apreciar de forma inequivoca que no exista contacto entre el jugador amonestado y su adversario, no pudiendo este Comité
sustituir el criterio del colegiado en la apreciacién de si concurre o no la infraccion sancionada o si concurre o no temeridad, por el criterio
valorativo sin duda muy respetable del club alegante ni por el que pudiera tener el propio Comité. Por ello procede desestimar las alegaciones
formuladas.




