LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 15 de febrero del 2023, reunido e Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Primera Division Nacional de Ftbol
Femenino, celebrado & 11 de febrero del 2023, entre los clubes AD Son Sardina y CE Seagull, en las instalaciones
deportivas del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de
los que prevén los articulos del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Fitbol que se citan y demas
preceptos de general y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
AD SON SARDINA

Amonestaciones:

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (118.1j)

32 Amonestacion a D. Tania Sanchez Garrido, en virtud del articulo/s 118.1j del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (120)

Suspender por 1 partido a D. Paula Sole Cifre, en virtud del articulo/s 120 del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 22,50 € en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por la representaciéon de la AD SON SARDINA, este Juez
Disciplinario considera:

Primero. - Dofia Maria Paz Cerda Cerda en calidad de Presidenta del Club A.D. Son Sardina, ha formulado
alegaciones en relacion con e acta arbitral del partido anteriormente citado, y més concretamente, sobre la
segunda amonestacion mostrada a su jugadora Paula Sole Cifre.

Efectivamente, en €l acta arbitral constan |as siguientes incidencias:

- AD. Son Sardina: En el minuto 51, € jugador (14) Paula Sole Cifre fue amonestado por € siguiente
motivo: Golpear a un adversario en la cara con la mano de forma temeraria en la disputa del balén” .

El Club A.D. Son Sardina presenta escrito de alegaciones en € gue solicita que se deje sin efecto la segunda
tarjeta amarilla mostrada a Paula Sole Cifre ya que, entiende €l club alegante, que los hechos recogidos en €l
actaarbitral no se produjeron en laforma que relata, y por ello aportan prueba videogréafica sobre laincidencia
antes descrita.

Segundo. - Paralaresolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar € valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
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mismas “ constituyen medio documental necesario en €l conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con € juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de la decision que aqui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: |as actas arbitrales gozan de
una presuncién de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

Este especial atributo de las actas arbitrales viene refrendado por € articulo 137.2 del mismo cédigo, precepto
angular de nuestra decisiéon, en el que se establece que "Las consecuencias disciplinarias de la referida
expulsion podran ser dejadas sin efecto, por € 6rgano disciplinario, exclusivamente, en € supuesto de error
material manifiesto”.

Por tanto, Unicamente s se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del
mencionado error material manifiesto, debido alainexistencia del hecho que ha quedado reflejado en el actao
ala patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebraréa la presuncion de veracidad de la que gozan |as actas
arbitrales atenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cadigo Disciplinario.

Por otra parte, también el citado Codigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en € articulo 118.3 del Cdédigo
Disciplinario federativo, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan conocer de las mismas, es decir
gue alos 6rganos disciplinarios les estd vedado aplicar o interpretar las reglas del juego.

Tercero. — Lajugadora Paula Sole Cifre resulté amonestada en el minuto 51 de partido por, “Golpear a un
adversario en la cara con la mano de forma temeraria en la disputa del balén”. El Club A.D. Son Sardina
manifiesta que, tal y como se puede observar en el video aportado como prueba, la accion que desemboca en
la citada incidencia se inicia cuando la jugadora del equipo C.E. Seagull pisa el balén y pierde € equilibrio,
siendo entonces cuando la misma jugadora golpea con el brazo de la jugadora de la A.D. Son Sardina sin que
en ningln momento se observe voluntariedad por parte de ésta ni, mucho menos, una manera temeraria de
actuar tal y como serecogeen e Acta

Tras analizar las imagenes aportadas por la A.D. Son Sardina, hemos de resaltar que, més ala de posibles
distintos criterios de interpretacion y apreciacion sobre la jugada, no consideramos que nos encontremos ante
una situacion de error material manifiesto, situacion tnica por la que este Juez Disciplinario Unico podria
dejar sin efecto la amonestacién mostrada a la citada jugadora, pues en las imagenes se puede observar cOmo
efectivamente existe un contacto del brazo de la jugadora con dorsal 14 amonestada sobre la cara de la
jugadora con dorsal nimero 7 del equipo C.E. Seagull.

Consiguientemente, se han de desestimar las aegaciones presentadas por la A.D. Son Sardina sobre la
segunda amonestacion mostrada a su jugadora Paula Sole Cifre, resultando por tanto acreedora, en virtud del
articulo 120.1 del Cddigo Disciplinario de la RFEF, a la sancion de un partido de suspension y la multa
accesoria correspondiente, tras ser amonestada en dos ocasiones durante € encuentro, con la consiguiente

expulsion.
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CE SEAGULL

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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