LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 04 de abril del 2023, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda Federacion,
celebrado el 02 de abril del 2023, entre los clubes Club Atlético de Madrid "B" y CP Cacerefio SAD, en las instalaciones
deportivas del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de
los que prevén los articulos del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Fitbol que se citan y demas
preceptos de general y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CLUBATLETICO DE MADRID "B"

Amonestaciones:

Formular orealizar observaciones, gestos o reparos al/ala arbitro/a principal, alosas asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

12 Amonestacién a D. Manuel Rubio Velasco (Especialista de Porteros), en virtud del articulo/s 118.1c del
Cadigo Disciplinario y con una multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién ddl art. 52.

Perder deliberadamente el tiempo (118.1f)

12 Amonestacion aD. Alg andro Iturbe Encabo, en virtud del articulo/s 118.1f del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccién (118.1j)

12 Amonestacion a D. Aitor Gismera Monge, en virtud del articulo/s 118.1j del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion a D. Etyan Jesus Gonzalez Morales, en virtud del articulo/s 118.1j del Codigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantiade 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Doble Amonestacion:
Doble amonestacion con ocasion de un partido (120)

Suspender por 1 partido a D. Marco Moreno Ojeda, en virtud del articulo/s 120 del Cédigo Disciplinario y con
una multa accesoriaal club en cuantiade 22,50 € y de 150,00 € d infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el CLUB ATLETICO DE MADRID, SAD, este Juez
Disciplinario Unico considera:
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Primero.- El Club Atlético de Madrid SAD ha formulado alegaciones en relacion con € acta arbitral del
partido anteriormente citado, y més concretamente, sobre la segunda tarjeta amarilla que le fue mostrada al
jugador del citado Club, e jugador nUmero 3, Marco Maoreno Ojeda, en el minuto 33 del partido, segun consta
en el actaarbitral:

Club Atlético de Madrid SAD "B": En e minuto 33, €l jugador (3) Marco Moreno Ojeda fue amonestado por
e siguiente motivo: SQujetar a un adversario de forma continuada, después de haber sido advertido
previamente, sin que €l balén estuviera en juego.

Entiende el citado Club que mediante la aportacién de la prueba videogréfica que acompafia a su escrito,
pueda mitigarse el principio de presuncién de veracidad de la que goza €l acta arbitral atenor de lo dispuesto
enlos articulos 27.3 y 137.2 del Cédigo Disciplinario.

Continda sefialando en sus alegaciones que, a diferencia de lo recogido en € acta, el baldén se encuentra en
juego. El saque de falta es ordenado por €l arbitro cuando usa su silbato, € balon se pone en juego y vuelve a
pararlo para dirigirse alos jugadores que se hayan envueltos en la accidn sancionada.

Ademés, resalta que en ningin momento e jugador nimero 3 del Atlético Madrid sujeta al rival, sino que es
al revés, es el jugador adversario quien sujetaal sancionado. Por otra parte, también hace constar que la accion
recogida en el acta, “sujetar de forma continuada” no tiene lugar ya que la accion se produce en menos de dos
segundos.

Por lo tanto, insiste € club Atlético de Madrid en que la accién descrita en € acta por € éarbitro no se
corresponde con lo acontecido, por lo que la sancidn disciplinaria que se pretende ha de quedar sin efecto
seguin lo recogido en los articulos 27 y 137 ambos del Codigo Disciplinario.

Segundo.- Paralaresolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar €l valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y aflade que, “ en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con €l juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es € esencia para la adopcion de la decisién que agui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: 1as actas arbitrales gozan de
una presuncién de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto (articulo 118.2 del Codigo Disciplinario).

Por otra parte, también el citado Codigo, a continuacidn, determina que no sera posible revocar una decision
arbitral invocando una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica,
exclusiva y definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en el articulo 118.3 del
Cadigo Disciplinario federativo. Por tanto, Unicamente Si se aportase una prueba concluyente que permitiese
afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha
guedado reflejado en € acta o a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncion de
veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en € referido articulo 27.3 del

mencionado Codigo Disciplinario.
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En conclusién, 1o que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinion de cualquier observador al
gue se sometiera lajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles
de distinta interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente
sujetas arevision, aquellas en las que la equivocacion resulta gjena a cualquier discusion, situacion esta Ultima
gue no alcanza a proyectarse sobre la jugada objeto de las alegaciones aqui efectuadas.

Tercero.- Nuestra consideracion con respecto a las alegaciones formul adas se contrae a manifestar que, trasla
observacién detenida de la prueba videogréfica, no se puede llegar en absoluto a la conclusion que se
pretende, pues no basta con acreditar que la amonestacion mostrada por el arbitro pueda haber sido
desproporcionada, e incluso errdnea, sino que dicho error debe ser tan grave, notorio y objetivo que resulte
aeno a cualquier interpretacion. Efectivamente, las iméagenes muestran un forcejeo entre €l jugador nimero
tres amonestado y el adversario, sin que pueda descartarse que el jugador amonestado, con su mano derecha,
agarre continuadamente al adversario durante un periodo de tiempo suficiente como para que el arbitro
considere que ha sido de manera continuada, cuestion ésta que queda a discrecion arbitral, siendo por tanto
perfectamente verosimil 10 apreciado en dicha prueba con la descripcion efectuada por e arbitro en el acta,
debiendo confirmarse por tanto la amonestacion que aqui ha sido objeto de impugnacion.

Hemos de reiterar que no basta acreditar la eventual existencia de un error del arbitro en la apreciacion de la
jugada, sino que dicho error debe ser de caracter material y manifiesto, es decir, una equivocacion objetiva,
notoria, grosera e indiscutible ante cualquier valoracién o juicio personal, situacion que sin duda no constituye
el supuesto aqui estudiado.

En su consecuencia, procede la desestimacion de las alegaciones y confirmar la amonestacion y consiguiente
expulsion del jugador nimero tres, Marco Moreno Ojeda, razon por la que procede considerarle autor de la
infraccion tipificada en €l articulo 120.1 del Cédigo Disciplinario, y su suspensiéon durante un encuentro, con
la multa accesoria correspondiente.

CP CACERENO SAD

Amonestaciones;

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccién (118.1j)

42 Amonestacion a D. Jose Maria Relucio Gallego, en virtud del articulo/s 118.1j del Codigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.
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Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde el siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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