LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 15 de marzo del 2023, reunido el Comité de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Primera Division, celebrado el 10 de
marzo del 2023, entre los clubes Cadiz CF SAD y Getafe CF SAD, en las instalaciones deportivas del primero de ambos,
vistos € acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los articulos del
Cadigo Disciplinario de la Real Federacién Espariola de Fitbol que se citan y demas preceptos de general y pertinente
aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CADIZ CF SAD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

12 Amonestacion a D. Ruben Sobrino Pozuelo, en virtud del articulo/s 118.1a del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 180,00 € en aplicacién del art. 52.

Formular orealizar observaciones, gestos o reparos al/ala arbitro/a principal, alosas asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

12 Amonestacion a D. Jeremias Conan Ledesma , en virtud del articulo/s 118.1c del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 180,00 € en aplicacién del art. 52.

42 Amonestacion a D. Luis Hernandez Rodriguez, en virtud del articulo/s 118.1c del Codigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 180,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.
Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (119)

Suspender por 1 partido a D. Rafael Gimenez Jarque, en virtud del articulo/s 119 del Cadigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 350,00 € y de 600,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Actitudes de menosprecio o desconsider acion hacia los/as érbitr os/as, dir ectivos/as o autoridades deportivas.
(124)

Suspender por 2 partidos a D. Manuel Bocardo Vidal (Especialista de Porteros), en virtud del articulo/s 124 del
Cadigo Disciplinario y con una multa accesoria a club en cuantia de 700,00 € y de 600,00 € a infractor en
aplicacion del art. 52.

Violencia-suspension con ocasion de un partido. Juego detenido o al margen (130.2)

Suspender por 3 partidos a D. |saac Carcelen Valencia, en virtud del articulo/s 130.2 del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 1050,00 € y de 600,00 € a infractor en aplicacién del art. 52.
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Otras|Incidencias:

Producirse con violencia leve hacia los/as érbitros/as (101)

Suspender por 4 partidos a D. Jeremias Conan Ledesma , en virtud del articulo/s 101 del Cadigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 1400,00 € y de 2400,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Suspender por 4 partidos aD. Diego Ribera Ramirez, en virtud ddl articulo/s 101 del Cadigo Disciplinario y con
una multa accesoriaal club en cuantia de 1400,00 € y de 2400,00 € al infractor en aplicacién del art. 52.

Insultos, ofensas verbales y actitudes injuriosas (99)

Suspender por 4 partidos a D. Manuel Bocardo Vidal (Especialista de Porteros) , en virtud del
articulo/s 99 del Cdédigo Disciplinario y con una multa accesoria al club en cuantia de 1400,00 € y de
2400,00 € al infractor en aplicacién del art. 52.

Vistos |os escritos de alegaciones y |a pruebas videogréficas aportadas por |a representacién de la SOCIEDAD
ANONIMA DEPORTIVA CADIZ CLUB DE FUTBOL referidas a la expulsién de que fue objeto su
jugador D. ISAAC CARCELEN VALENCIA en e minuto 90+17 del partido y respecto a las conductas que
constan en € apartado de otras incidencias desplegadas por jugador D. JEREMIAS CONAN LEDESMA vy €
Técnico Don DIEGO RIBERA RAMIREZ, en € referido partido, el Comité de Competicion considera lo
siguiente:

Primero. -El Club compareciente formula escrito alegaciones a la decision arbitral ("En el minuto 90+17 €l
(20) jugador Isaac Carcelén Valencia fue expulsado por e siguiente motivo finalizado el partido y cuando
todavia nos encontrabamos sobre el terreno de juego golped con su mano en la cabeza de un adversario con
€l uso de fuerza excesiva ), a considerar que la redaccién del acta “es completamente incongruente y falta de
toda claridad” lo que “conlleva indefension en € referido futbolista a no poder esgrimir alegaciones facticas
y/o juridicas frente a la decision objeto de controversia, al desconocer si la conducta en cuestion se produjo
durante la disputa 0 no del partido” .

El argumento esgrimido para fundar la pretendida indefension resulta claramente insostenible por cuanto
gueda claro en el acta que la conducta descrita acaece “ una vez finalizado € partido” .

No cabe albergar duda alguna acerca de que la accidn se produjera en la disputa o no del partido, puesto este
ya habia finalizado o, s se quiere en su traduccion normativa, es obvio que € juego se habia detenido
definitivamente.

Este 6rgano disciplinario alavista del Acta arbitral considera, pues, que la conducta atribuida al Sr. Carcelén
se produjo una vez finalizado € partido y frente a ella, asi circunstanciada, si asi |0 hubiera estimado, podia
haber alegado lo que su derecho interesara, |0 que no ha hecho. En definitiva, no se produce la indefension
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alegada porque si era conocedor de la circunstancia en cuya ignorancia pretende fundar la indefension. Dicho
de otro modo, de los términos en que el Acta esta redactada no se desprende duda sobre la conducta que se le
atribuye.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en € articulo 27 del Cadigo Disciplinario de Real Federacion
Espafiola de Futbol la accion se tiene por produciday se estima merecedora de una sancion de tres partidos de
suspension, por infraccion del articulo 130.2 del Codigo Disciplinario de la RFEF.

Segundo.- Las otras dos incidencias, que constan en los correspondientes apartados del Acta, y que son
objeto de alegaciones estén referidas a jugador D. Jeremias Conan Ledesma (“Cuando nos encontrabamos
en el tunel de vestuarios estando detenidos sin poder acceder al mismo, €l jugador local Jeremias Conan
Ledesma empujo a un compariero de equipo que se encontraba pegado a mi espalda con € objetivo de que
este impactase contra mi, consiguiéndolo); y a Técnico Diego Ribera Ramirez (* Cuando abandonamos €l
terreno de juego y nos encontrabamos parados en las escal eras de acceso debido a la imposibilidad de llagar
al vestuario arbitral por la cantidad de personas alli presente, €l técnico Diego Ribera Ramirez nos empujo
tanto al arbitro asistente nimero 2 como ami”)

En ambos casos la pretensiéon del alegante la funda en la previsién normativa contemplada en el articulo 27
del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol y en el articulo 33.2 del Real Decreto por
e que se aprueba e Reglamento de Disciplina Deportiva. Esto es, en la concurrencia de error material
manifiesto, circunstancia que comportaria la quiebra de la presuncién de certeza de la decision arbitral sobre
hechos rel acionados con € juego.

Pues bien, centrado el debate en este extremo procede con carécter previo recordar que sobre el alcance de
dicha prevision normativa existe una larga serie de resoluciones de los distintos Grganos con competencia
sancionadora en el @ambito del deporte en general y, en especial, en el fatbol.

Asi, en primer lugar, debe hacerse referencia a los preceptos que se refieren a la funcion que han de cumplir
los éarbitros durante los encuentros. En este sentido, debe citarse en primer lugar el articulo 260 del
Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en e orden técnico, para dirigir los
partidos’. Afade esta misma disposicion que entre sus obligaciones esta la de “amonestar 0 expulsar, segiin la
importancia de la falta, a todo futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y
asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas’ (articulo 261, punto 2,
apartado e€)); asi como la de “redactar de formafiel, concisa, clara, objetivay completa, el acta del encuentro,
asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgencia y por €
procedimiento mas répido, unay otros, a las entidades y organismos competentes’ (articulo 261.3, apartado
b). Sobre €l valor probatorio de estas actas, e articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF cuando sefidla
gue las mismas “ constituyen medio documental necesario en € conjunto de la prueba de las infracciones a las
reglas y norma deportivas’ (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la
disciplina deportiva, las decisiones del &rbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (parrafo 3). Este debe ser, y no otro, € punto de
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partida de esta resolucion y de la decision que haya de adoptarse: las actas arbitrales gozan de una presuncion
de veracidad iuris tantum, que podré ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un
error material manifiesto.

Tercero. - Esto es, pues, justamente 1o que deben tener en cuenta los érganos disciplinarios deportivos
cuando, en €l gercicio de su funcion de supervision, les sea solicitada, como es el caso, la adopcion de un
acuerdo que invalide una decision arbitral reflejada en el acta. Esta posibilidad, sin embargo, se circunscribe a
supuestos muy determinados. En general, no sera posible revocar una decisién arbitral invocando una
discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusivay definitiva’
corresponde precisamente a colegiado segiin 1o establecido por el articulo 118.3 del Codigo Disciplinario
federativo. Unicamente s se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del
mencionado error material manifiesto, debido alainexistencia del hecho que ha quedado reflegjado en el acta o
ala patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrard la presuncién de veracidad de la que gozan las actas
arbitrales atenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cédigo Disciplinario.

Cuarto. - Ladoctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte
(TAD) respaldan las anteriores afirmaciones. Todos €los han resuelto de manera clara en diferentes
Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el error manifiesto
del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre de 2017 (Expediente
302/2017), que afirmé que “cuando € referido articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF sefidla que las
decisiones arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto” estd permitiendo que € principio de invariabilidad (“definitiva’) del que goza la
decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error
material”, es decir que se trate, como ha sefialado € Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este
término en las leyes procesales (Vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley
Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinidn, valoracién,
interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Quinto. - Con €l objeto de atacar la veracidad de |as decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente
debe proporcionar a 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un
error material manifiesto”. En este sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena
validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto para desvirtuar € contenido del acta
arbitral. Por su parte, corresponde a 6rgano disciplinario federativo, en este caso a este Comité de
Competicion, la obligacion de visionar y valorar € contenido de la grabacion a fin de comprobar si el mismo
se corresponde 0 no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba de un error material
manifiesto quebraria la presuncion de certeza de lo consignado por € colegiado.

Sexto. - Es, pues, a partir de esos presupuestos normativos y de la aplicacion que de los mismos vienen
realizando el Comité de Competicién, e Comité de Apelacion y el Tribunal Administrativo del Deporte y,
antes, el Comité Espariol de Disciplina Deportiva, como deben analizarse las alegaciones formuladas por €l
Club compareciente quien, como se ha dicho, pretende encontrar apoyo a su pretension en la concurrencia de

error material manifiesto.
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El Comité de Competicion ha examinado las pruebas videogréficas traidas a procedimiento por € club
interesado y concluye que las imagenes no contradicen la apreciacion arbitral en los términosy con € acance
gue ha quedado expresado en las lineas precedentes para integrar la salvedad que el articulo 27.3 determina
como excepcion a la presuncion de certeza. Esto es, la descripcién de los hechos que € arbitro reflgja en €
acta en relacion con las conductas desplegadas por e jugador y € técnico no resulta desvirtuada por las
imagenes, que resultan compatibles con la versién descrita en aquella.

No estamos, pues, en presencia de una prueba que acredite que “é relato o la apreciacion del arbitro es
imposible o claramente errénea” (vid. entre otras, resolucion TAD 39 de 4 de febrero de 2022).

En ambos casos, € Club compareciente se limita a ofrecer una version diferente a las ofrecidas por e
colegiado y en contra de lo que sostiene, este érgano disciplinario considera que las pruebas aportadas no son
ni claras, ni concluyentes ni inequivocas para desvirtuar |a presuncion de certeza.

Sentado €llo, de entre los distintos tipos infractores que contemplan el bien juridico de especial proteccion que
es d arbitro, se ha estimado que el precepto que responde a las conductas realizadas es el 101 del Cédigo
Disciplinario que considera como infraccion lade “empujar” a arbitro, dentro de las distintas actitudes que, “
por ser levemente violentas, no acrediten un animo agresivo por parte del/de la agente” .

Por cuanto hace a las sanciones a imponer- de cuatro a doce partidos-, en atencion a principio de
proporcionalidad (articulos 29 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publicoy 7
del Cdédigo Disciplinario de la RFEF), se considera adecuadas, habida cuenta de las circunstancias
concurrentes en cada uno de |os supuestos, la de grado inferior.

Por cuanto antecede, el Comité de Competicion ACUERDA:

1. Desestimar las alegaciones formuladas por la SOCIEDAD ANONIMA DEPORTIVA CADIZ CLUB DE
FUTBOL

2. Imponer una sancién de TRES PARTIDOS de suspensiéon a D. ISAAC CARCELEN VALENCIA en
aplicacion de lo dispuesto en e articulo 130.2 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de
Futbol

3.Imponer una sancién de CUATRO PARTIDOS de suspension a D. JEREMIAS CONAN LEDESMA, en
aplicacion de lo dispuesto en e articulo 101 del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de
Futbol

4.Imponer una sancién de CUATRO PARTIDOS de suspensién a D. DIEGO RIBERA RAMIREZ, en
aplicacion de lo dispuesto en e articulo 101 del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de
Futbol.
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Otros acuerdos

Alteracién del orden del encuentro de caracter leve (117)

Sancionar a Cadiz CF SAD, en virtud del articulo/s 117 del Cadigo Disciplinario, con una multa en cuantia de
400,00 €.

Deber es propios de la organizacién de partidos (90)

Sancionar a Cadiz CF SAD, en virtud del articulo/s 90 del Codigo Disciplinario, con una multa en cuantia de
1.500,00 €.

La presencia de cualquier otra persona en vestuarios, gjena alas que establece la Disposicion General Undécima de
las Normas Reguladoras y Bases de Competicion, supone el incumplimiento de uno de los deberes de organizacion
de los partidos, que ademés en este caso derivd en un incidente grave. Por tanto, los hechos recogidos en e
apartado "Incidencias local", epigrafe D. Otras, del acta arbitral, son subsumibles en € tipo previsto en el articulo
90 del Cddigo Disciplinario de la RFEF, procediendo imponer a club la sancién en su grado medio; y a propio
tiempo dar tradado a la Comision Estatal contra la violencia, € racismo, la xenofobia y la intolerancia en e
deporte, de la participacion en el incidente de don Juan Torres Ruiz, que no se encuentra dentro del &mbito de
aplicacion subjetivo-pasivo establecido en €l articulo 3 CD.

GETAFE CF SAD

Amonestaciones:

Perder deliberadamente el tiempo (118.1f)

42 Amonestacion a D. Munir ElI Haddadi Mohamed, en virtud del articulo/s 118.1f del Cédigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 180,00 € en aplicacién del art. 52.

Discutir o encararse con un/a contrario/asin llegar al insulto ni ala amenaza cuando €llo hubiese
determinado la amonestacion arbitral del/delainfractor/a. (118.1i)

32 Amonestacion aD. Jaime Mata Arnaiz, en virtud del articulo/s 118.1i del Codigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 180,00 € en aplicacion del art. 52.
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Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (120)

Suspender por 1 partido a D. Domingos De Sousa Coutinho Meneses Duarte, en virtud del articulo/s 120 del
Cadigo Disciplinario y con una multa accesoria a club en cuantia de 350,00 € y de 600,00 € a infractor en
aplicacion ddl art. 52.,

Vistas las aegaciones y la prueba videogréfica aportada por ef GETAFE CF, SAD, relativas a la segunda
amonestacion recibida por su jugador, D. Domingos De Sousa Coutinho Meneses Duarte, este Comité de
Competicion consideralo siguiente:

Primero.- Debe hacerse referencia, en primer lugar, alos preceptos de la normativa federativa que se refieren a
lafuncién que han de cumplir los &rbitros durante |os encuentros. En este sentido, debe citarse en primer lugar
el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), e cual, en su
primer parrafo, establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en €l orden técnico, para
dirigir los partidos’. Entre las obligaciones que le incumben durante € desarrollo del encuentro esta la de
“amonestar o expulsar, segin la importancia de la falta, a todo futbolista que observe conducta incorrecta o
proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demés personas reglamentariamente
afectadas’ (articulo 261, parrafo 2, apartado €)); asi como, después de |os encuentros, la de “redactar de forma
fiel, concisa, clara, objetivay completa, €l acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime
oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por € procedimiento mas rapido, unay otros, alas entidades y
organismos competentes’ (articulo 261.3, apartado b). Sobre €l valor probatorio de estas actas, € articulo 27
del Cédigo Disciplinario de la RFEF cuando sefidla que las mismas “ constituyen medio documental necesario
en el conjunto de la prueba de lasinfracciones alas reglasy normadeportivas’ (péarrafo 1). Y afiade que “en la
apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos
relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (parrafo 3).
Este y no otro debe ser el punto de partida de esta resolucion y de la decision que haya de adoptarse: |as actas
arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

Segundo.- Esto es, en definitiva, lo que deberan tener en cuenta los 6rganos disciplinarios federativos cuando,
en el gercicio de su funcion de supervision, adopten acuerdos que invaliden las decisiones adoptadas por €l
arbitro y reflgjadas en las actas arbitrales. Esta posibilidad, sin embargo, se circunscribe a supuestos muy
determinados. En general, no sera posible revocar una decision arbitral invocando una discrepancia en la
interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y definitiva’ corresponde
precisamente a colegiado segln lo establecido por € articulo 118.3 del Cddigo Disciplinario federativo.
Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error
material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflgjado en el acta o a la patente
arbitrariedad de la decisién arbitral, quebrara la presuncién de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a
tenor de lo dispuesto en el mencionado Cédigo Disciplinario.
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Tercero.- La doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte
(TAD) respaldan las anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes
Resoluciones la hecesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el error manifiesto
del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resoluciéon del TAD de 29 de septiembre de 2017 (Expediente
302/2017), que afirmé que “cuando €l referido articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las
decisiones arbitrales sobre hechos relacionados con e juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto” esta permitiendo que e principio de invariabilidad (“definitiva’) del que goza la
decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error
material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este
término en las leyes procesales (Vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion, valoracion,
interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse’.

Cuarto.- Con €l objeto de atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, € recurrente
debe proporcionar a 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un
error material manifiesto”. En este sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena
validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto para desvirtuar € contenido del acta
arbitral. Por su parte, corresponde a Organo disciplinario federativo, en este caso a este Comité de
Competicion, la obligacion de visionar y valorar € contenido de la grabacion a fin de comprobar si € mismo
se corresponde 0 no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sdlo la prueba de un error material
manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza €l acta arbitral y permitiria dejar sin efecto o
consignado por €l colegiado.

Quinto.- Segun consta en el acta arbitral, el jugador fue amonestado en € minuto 80 por “jugar € baldn con €
brazo evitando con ello un ataque prometedor”.

El club alega la existencia de un error material manifiesto y mantiene que el jugador amonestado no realizé
dicha accion.

Niega, de un lado, que la jugada se produjese en e marco de un ataque prometedor. Lo cierto es que este
Comité de Competicion viene manteniendo de forma reiterada que es esta una circunstancia que le
corresponde a arbitro del encuentro valorar. Es este €l que esta colocado en la mejor posicion posible para
realizar dichavaloracion.

En relacion, de otro lado, con la accién relativa a jugar € baldn con e brazo, afirma que lo que en realidad
ocurrio, siempre segun su relato, fue que € balén terminé impactando de forma fortuita en el brazo izquierdo
del jugador. Esto seria incompatible con cualquier intencion por su parte de jugar €l balén. Es por €llo que €
colegiado habria cometido un error material manifiesto.

Eso es precisamente |o que debe determinar este érgano disciplinario, cuyatarea, de acuerdo con la normativa
federativa que resulta de aplicacion, es determinar, en su caso, la existencia de un error material manifiesto en
la descripcion arbitral de la accién. Como se ha dicho aqui, Unicamente la prueba de un error de este tipo
puede desvirtuar la apreciacion realizada por €l colegiado y, en consecuencia, la veracidad de lo que hizo
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constar en el acta. ES necesario en todo caso que se trate de un error claro o patente, independientemente de
toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse, circunstancias que no se dan
en este caso. Teniendo en cuenta lo antedicho, lo cierto es que las imagenes aportadas por €l club no permiten
desvirtuar €l relato arbitral. Su visionado, en definitiva, son prueba, a menos prima facie, de que fue €
impacto del balén en el brazo del jugador amonestado, en ese momento claramente extendido, |o que desvio €
curso de lajugada.

Procede, por tanto, la desestimacion de las alegaciones y e mantenimiento de las consecuencias disciplinarias
derivadas de la accién sefidada en €l acta arbitral.

Suspensiones:

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (119)

Suspender por 1 partido a D. Omar Federico Alderete Fernandez, en virtud dd articulo/s 119 ded Cadigo
Disciplinario y con una multa accesoria a club en cuantia de 350,00 € y de 600,00 € al infractor en aplicacion del
art. 52.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: CARMEN PEREZ GONZALEZ
LaPresidenta.
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