LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 23 de noviembre del 2022, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre
las incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda Federacién,
celebrado el 20 de noviembre del 2022, entre los clubes CD Arenteiro y SD Compostela, en las instal aciones deportivas
del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que
prevén los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Fitbol que se citan y demas preceptos
de genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CD ARENTEIRO

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

22 Amonestacion a D. Rafael Méella Ferreiro, en virtud del articulo/s 118.1a del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

Discutir o encararse con un/a contrario/asin llegar al insulto ni ala amenaza cuando €llo hubiese
determinado la amonestacion arbitral del/delainfractor/a. (118.1i)

22 Amonestacion a D. Jordan Sanchez Varela, en virtud del articulo/s 118.1i del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccién (118.1j)

22 Amonestacion a D. Anton Escobar Tapias, en virtud del articulo/s 118.1j del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion aD. German Névoa Enriquez, en virtud del articulo/s 118.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

28 Amonestacion a D. Pol Bueso Paradis, en virtud del articulo/s 118.1j del Cédigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion dd art. 52.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (119)

Suspender por 1 partido a D. Francisco Justo Rodriguez, en virtud del articulo/s 119 del Cadigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 22,50 € y de 150,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.
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Expulsién directa (121.1)

Suspender por 1 partido a D. Celso Gonzalez Gonzalez, en virtud del articulo/s 121.1 del Cédigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantiade 22,50 € en aplicacion del art. 52.

Violencia-suspension con ocasién de un partido (130.1)

Suspender por 1 partido a D. Diego Gar cia Vazquez, en virtud del articulo/s 130.1 del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 22,50 € y de 150,00 € a infractor en aplicacion dedl art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por e CD ARENTEIRO, en relacién con la expulsién de su jugador D.
Diego Garcia Vazquez, este Juez Disciplinario considera:

Primero. - El C.D. Arenteiro ha formulado alegaciones en relacion con el acta arbitral del partido

anteriormente citado, y mds concretamente, sobre la expulsion de su jugador Diego Garcia Vazquez.
Efectivamente, en el acta arbitral consta la siguiente incidencia:

“- C.D. Arenteiro: En el minuto 90+7, el jugador (13) Diego Garcia Vdzquez fue expulsado por el siguiente

motivo: Por realizar una entrada con uno de fuerza excesiva a un adversario en la disputa del balon.”

Se hace constar en las alegaciones que, tal y como se puede observar en la prueba videografica aportada, el
jugador Diego Garcia Vazquez del C.D. Arenteiro no realiza una entrada haciendo uso de fuerza excesiva,
sino que éste se aproximd a méixima velocidad hacia el balén con el fin de desviarlo, momento en el que
realiza la entrada recogiendo la pierna procurando no golpear al rival, existiendo contacto mediante las
rodillas de ambos jugadores, y por ello solicita que sea retirada la tarjeta roja mostrada al jugador expulsado.

Segundo. - Para la resolucién de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar el valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, el articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas”. Y aflade que, “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del drbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de la decisiéon que aqui deba
adoptarse, es decir, para la estimacién o desestimacion de la alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de
una presuncién de veracidad iuris tantum, que podrd ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,

cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

Este especial atributo de las actas arbitrales viene refrendado por el articulo 137.2 del mismo cédigo, precepto

angular de nuestra decision, en el que se establece que "Las consecuencias disciplinarias de la referida
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expulsion podrdn ser dejadas sin efecto, por el organo disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error

material manifiesto".

Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del
mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflejado en el acta o
a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrard la presuncién de veracidad de la que gozan las actas
arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cédigo Disciplinario.

Por otra parte, también el citado Cédigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva” corresponde precisamente al colegiado segiin se determina en el articulo 118.3 del Cddigo
Disciplinario federativo, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan conocer de las mismas, es decir

que a los 6rganos disciplinarios les estd vedado aplicar o interpretar las reglas del juego.

Tercero. — Tras el visionado de las imdgenes aportadas por la C.D. Arenteiro, y una vez estudiadas las
alegaciones formuladas sobre la tarjeta roja mostrada al jugador Diego Garcia Vazquez, hemos de concluir
que no podemos entrar a realizar una modificacién de la valoracién disciplinaria arbitral ya que, ademads, no se
acredita la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible, pues tal y como reconoce el propio club
alegante, se puede observar contacto entre ambos jugadores tras la realizacion de la entrada que supuso la
expulsion del jugador. Posiblemente como dice el C.D Arenteiro exista intencidn por parte del jugador Diego
Garcia Vazquez de minimizar o evitar el contacto, pero lo cierto es que golpea al jugador rival, perteneciendo
la valoracién de la intensidad del golpe en exclusiva al arbitro, no resultando en ningiin caso que nos

encontremos ante una situacion de error material manifiesto.

Consiguientemente, se ha de considerar a Diego Garcia Vazquez como autor de la infraccién tipificada en el
articulo 130.1 del Cédigo Disciplinario, por el que resulta acreedor a la sancién de un partido de suspension y
la multa accesoria correspondiente, por protagonizar una accién violenta como consecuencia de un lance del
juego.

Incidencias:

Alteracion del orden del encuentro de car acter leve (117)

Sancionar al CD Arenteiro, en virtud del articulo/s 117 del Cédigo Disciplinario, con una multa en cuantia de
150,00 €.

Vistas las alegaciones formuladas por €l CD Arenteiro, respecto de o establecido en el apartado “Publico” del
actaarbitral del referido partido, este Juez Disciplinario considera:

Primero.- El CD ARENTEIRO, ha formulado alegaciones con respecto a lo establecido en el apartado de
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incidencias de publico, en el que consta:

Lanzar objetos: Una vez finalizado el partido cuando nos dirigiamos hacia los vestuarios, desde un sector que
por sus cdnticos y vestimentas se identificaban del club CD Arenteiro, lanzaron una botella de agua de 50cl

medio llena, que pasé bastante cerca de la cabeza de mi asistente n°l, no llegando a impactar.

Entiende el citado club que lo sucedido se corresponde con un hecho aislado, protagonizado por un supuesto
aficionado del CD ARENTEIRO quien, en absoluto representa los valores e identidad del Club, no
pudiéndose sancionar al Club por un hecho protagonizado por un tnico espectador, médxime, cuando considera
que se han adoptado todas las medidas de seguridad estuvieron a su alcance para evitar hechos como los
descritos por el Sr. Colegiado del encuentro, habiendo iniciado un expediente disciplinario al objeto de
identificar la persona que supuestamente realizé los hechos reflejados en el Acta y que, en caso de conocerse,
se adoptard contra él, las sanciones en su grado maximo, la expulsién.

Ademds, sefiala que, ademds de haber cumplido con todas sus obligaciones también ha adoptado cuantas

medidas de seguridad son requeridas por la normativa legal vigente.

Segundo.- A pesar de lo indicado, en opinidn de este Juez Disciplinario, tal y como ya hemos establecido de
forma uniforme en casos andlogos, es el articulo 15 del Cédigo Disciplinario uno de los determinantes de la
delimitacién de la responsabilidad de los clubes al establecer que cuando con ocasidn de un partido se altere el
orden, se menoscabe o ponga en peligro la integridad de los 4rbitros, jugadores...,se causen dafios materiales
o lesiones... o se perturbe notoriamente el normal desarrollo del encuentro, incurrird en responsabilidad el
club organizador del mismo, salvo que acredite el cumplimiento diligente de sus obligaciones y la adopcién de
las medidas de prevencion exigidas por la legislacion deportiva para evitar tales hechos o mitigar su gravedad.

En el epigrafe segundo del mismo precepto se nos dan las pautas para determinar la gravedad de los hechos,
asi como la facultad conferida al érgano disciplinario para tener en cuenta las circunstancias concurrentes,
tales como la produccién de lesiones, la apreciacién del riesgo originado, la influencia de los incidentes en el
normal desarrollo del juego, la existencia o ausencia de antecedentes, el mayor o menor nimero de personas

intervinientes y, en general, todas las demds que el 6rgano disciplinario racionalmente pondere.

A la luz del citado precepto, resulta evidente y se considera que en el citado partido se ha puesto levemente en
peligro la integridad fisica de los participantes en el encuentro en especial la de uno de los drbitros, aunque no
se hayan producido consecuencias lesivas. No sélo la produccién de dafios debe ser erradicada en el fiitbol,
siendo la de cualquier tipo de riesgo, por pequeiio que sea, y el presente caso, la botella pudo haber impactado
en uno de los drbitros de la contienda y, si tal riesgo se produce es sintoma evidente de que no se han adoptado
todas las medidas necesarias para evitar dicha contingencia.

Los clubes no sélo deben adoptar todas las medidas especificas previstas en la vigente normativa, sino todas

aquellas que resulten necesarias para evitar acaecimientos que riesgo, aunque sea minimo, como el aqui
acontecido.
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Aunque el CD ARENTEIRO afirme haber cumplido todas las obligaciones legales y reglamentarias, lo cierto
es que las adoptadas durante el curso del partido no han sido suficientes como para evitar la produccién del
incidente descrito por el drbitro en el acta. El citado articulo 15 establece, como hemos dicho, que el
organizador del partido es responsable del mal funcionamiento de los servicios de seguridad, servicios que
obviamente han sido insuficientes al no haberse podido identificar al autor de lanzamiento de la botella, quien
debia haber sido puesto a disposiciéon de las autoridades policiales competentes para poder adoptar las
correspondientes medidas coercitivas, circunstancia que aqui no ha podido realizarse por la ausencia de dicha
identificacion.

No obstante, también hemos de considerar la escasa gravedad del hecho consistente en el lanzamiento de la
botella de agua medio llena que pudo haber impactado en la cabeza del 4arbitro asistente, lo que
afortunadamente no llegé a ocurrir. Y en base a esta situacion, se ha de considerar el hecho como un incidente
leve de publico, induciéndonos a considerar que el Club pueda ser considerado inicamente como autor de la
infraccién contenida en el articulo 117 del Cédigo Disciplinario, debiendo imponérsele multa por importe de
150 €, si bien se le ha de recordar que debe reforzar cuantas medidas sean necesarias para impedir cualquier
tipo de incidente de ptiblico, de cualquier naturaleza.

Incumplimiento de 6rdenes, instrucciones, acuerdos u obligaciones reglamentarias. (133)

Sancionar al CD Arenteiro, en virtud del articulo/s 133 del Cédigo Disciplinario con una multa en cuantia de
100,00 €.

Visto € contenido del apartado “Incidencias local”, epigrafe 3.D del acta arbitral del referido partido, en el que se
recoge que la misma persona actia como Delegado de equipo y Delegado de Campo debido a que dicho club no
presenta licencia de Delegado de Campo, se reitera la obligacion que viene impuesta a los clubes respecto del
estricto cumplimiento de lo previsto en el articulo 180.2.f) del Reglamento General de la RFEF, en el que se
establece que sera obligatorio que cada equipo cuente con una licencia de Delegado de Campo, de lo que fue
advertido el CD Arenteiro en resoluciones de este Juez Disciplinario de fechas 13 de octubre y 2 de noviembre del
afo en curso, por lo que procede la imposicion al citado club de una sancion de multa en cuantia de 100 €, por
infraccion del articulo 133 del Cadigo Disciplinario de la RFEF

SD COMPOSTELA

Amonestaciones;

Juego Peligroso (118.1a)

22 Amonestacion a D. Pablo Antas Pereiro, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.
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una multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion a D. Pablo Crespo Gonzalez, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Perder deliberadamente el tiempo (118.1f)

3 Amonestacion a D. Ricardo Enrique Mangana Barbera, en virtud de articulo/s 118.1f del Cadigo
Disciplinario y con una multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Cometer cualquiera falta de orden técnico, si ello hubiese determinado la amonestacion arbitral del/dela
infractor/a. (118.1g)

12 Amonestacion a D. Jorge Cano Bermudez De C, en virtud del articulo/s 118.1g del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Discutir o encararse con un/a contrario/asin llegar al insulto ni ala amenaza cuando €llo hubiese
determinado la amonestacion arbitral del/delainfractor/a. (118.1i)

22 Amonestacion a D. Dario Martinez Germil, en virtud del articulo/s 118.1i del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones:

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (119)

Suspender por 1 partido a D. Alvaro Casas Rancafio, en virtud del articulo/s 119 del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 22,50 € y de 150,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Suspender por 1 partido a D. Roque Gonzalez Delgado, en virtud dedl articulo/s 119 del Cadigo Disciplinario y con
una multa accesoriaal club en cuantiade 22,50 € y de 150,00 € d infractor en aplicacion del art. 52.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde e siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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