LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 22 de febrero del 2023, reunido e Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda Federacion,
celebrado el 18 de febrero del 2023, entre los clubes CD Guadalgjara SAD y CDA Navalcarnero, en las instalaciones
deportivas del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de
los que prevén los articulos del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Fitbol que se citan y demas
preceptos de general y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CD GUADALAJARA SAD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

32 Amonestacién a D. Jesus M ufioz Cruz, en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion a D. Dario Garcia Garcia, en virtud del articulo/s 118.1a del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

12 Amonestacion aD. Sergio Nanclares Aguero, en virtud del articulo/s 118.1adel Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Discutir o encararse con un/a contrario/asin llegar al insulto ni ala amenaza cuando ello hubiese
determinado la amonestacion arbitral del/delainfractor/a. (118.1i)

22 Amonestacion a D. Francisco Garcia Santano, en virtud del articulo/s 118.1i del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas deinfraccion (118.1))

32 Amonestacion a D. Sergio Segura Garcia, en virtud del articulo/s 118.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Simulacion (131)

28 Amonestacion y multa de 50,00 € a D. Pablo Zotes Castellanos, en virtud del articulo/s 131 del Cdédigo
Disciplinario y con una multa accesoriaa club en cuantiade 15,00 € en aplicacion del art. 52.
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CDA NAVALCARNERO

Amonestaciones:

Formular orealizar observaciones, gestos o reparosal/ala arbitro/a principal, a los/as asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

12 Amonestacion aD. lan Gonzalez Nieto, en virtud del articulo/s 118.1c del Codigo Disciplinario y con unamulta
accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Perder deliberadamente el tiempo (118.1f)

22 Amonestacién aD. Sergio Rodriguez Valero, en virtud del articulo/s 118.1f del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

42 Amonestacion a D. Martin Perez Lopez, en virtud del articulo/s 118.1f del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

Discutir o encararse con un/a contrario/asin llegar al insulto ni ala amenaza cuando €llo hubiese
determinado la amonestacion arbitral del/delainfractor/a. (118.1i)

12 Amonestacion a D. Jose Elo Ayeto, en virtud del articulo/s 118.1i del Codigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion dd art. 52.

Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (120)

Suspender por 1 partido a D. David Sanchez Martin, en virtud del articulo/s 120 del Codigo Disciplinario y con
unamultaaccesoriaa club en cuantia de 22,50 € y de 150,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Suspender por 1 partido a D. Luis Fernandez Calvo, en virtud del articulo/s 120 del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 22,50 € y de 150,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.
Violencia-suspension con ocasion de un partido. En juego (130.1)

Suspender por 1 partido aD. Simén Carrero Gavito, en virtud del articulo/s 130.1 del Cadigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 22,50 € en aplicacion del art. 52.
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Vistas las alegaciones formuladas por la representacién del CDA NAVALCARNERO, este Juez
Disciplinario considera:

Primero. - ElI Club Deportivo Artistico Navalcarnero, con relacion a acta del referido encuentro, ha
formulado alegaciones con respecto a la expulsion de su jugador D- Simén Carrero Gavito y, asimismo,
respecto de la segunda amonestacién mostrada a D. L uis Fernandez Calvo.

En efecto, en el acta arbitral constan las siguientes incidencias:

“- CDA Navalcarnero: En el minuto 89, € jugador (19) Smbén Carrero Gavito) fue expulsado por €l siguiente
motivo: Realizar una entrada con el pie en forma de plancha en la disputa del baldn haciendo uso de fuerza
excesiva, sin causar lesion en el adversario”.

“- CDA Navalcarnero: En & minuto 74, €l jugador (5) Luis Fernandez Calvo fue amonestado por el siguiente
motivo: Derribar a un contrario en la disputa del balén de forma temeraria” .

El citado Club afirma que, como puede observarse en las pruebas videogréficas aportadas que se acompafian
junto a sus afirmaciones, se constata la existencia de sendos errores materiales manifiestos en las
descripciones de las acciones que concluyeron con expulsion y amonestacion de sus jugadores, por 1o que
solicitan que €l jugador D. Sim6n Carrero Gavito sea sancionado con la pena prevista en el articulo 118.1.9)
del Cadigo Disciplinario de la RFEF, es decir, con amonestacién, o subsidiariamente con la minima prevista
en el articulo 130.1, en relacion con el 121.1 del citado Codigo Disciplinario. Con respecto a jugador D. Luis
Fernandez Calvo, solicitan que sea desprovisto de la segunda amonestacion percibida y el mismo sea
sancionado con un partido de suspensién por acumulacién de cinco amonestaciones en € transcurso de la
misma temporaday competicion.

Segundo. - Paralaresolucién de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar el valor probatorio
de las actas arhitrales, y a este respecto, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del érbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de la decision que aqui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: |as actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto. Este especial atributo de las actas arbitrales
viene refrendado por el articulo 137.2 del mismo cédigo, precepto angular de nuestra decision, en el que se
establece que "Las consecuencias disciplinarias de la referida expulsiéon podran ser dejadas sin efecto, por €l
6rgano disciplinario, exclusivamente, en e supuesto de error material manifiesto".

Por otra parte, también €l citado Codigo determina que no sera posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en € articulo 118.3 del Cdédigo
Disciplinario federativo. Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar
la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflejado en el acta 0 a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncién de veracidad de
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la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cédigo
Disciplinario.

En conclusién, lo que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinién de cualquier observador a
gue se sometieralajugada en cuestion.

Tercero. — El Club Deportivo Artistico Navalcarnero esgrime en e escrito de alegaciones presentado en
defensa del jugador D. Simén Carrero Gavito, que la accion protagonizada por é no se produjo de manera
violenta, ya que, de haber sido asi, se hubieran producido consecuencias dafiosas o lesivas, hecho que no
acontecio.

Con respecto a la presente alegacion, una vez estudiada la prueba videogréfica aportada, hemos de advertir
gue no se puede llegar a la conclusion que pretende & Club alegante, pues las imégenes muestran como €l
jugador realiza una fuerte entrada sobre un jugador contrario que trataba de jugar € bal6n, coincidiendo
plenamente, en nuestra opinion, la accién descrita por el arbitro en € acta con las imagenes aportadas.
Ademas, més all4 de las citadas valoraciones, 10 que en absoluto se acredita es que las imagenes aportadas den
crédito alguno a la existencia de un error materia y manifiesto, resultando perfectamente verosimil lo
apreciado en dicha prueba con |a descripcién efectuada por €l arbitro en el acta.

Consiguientemente, se ha de considerar a jugador D. Simon Carrero Gavito como autor de la infraccion
tipificada en € articulo 130.1 del Codigo Disciplinario, tras hacer uso de violencia en el juego, debiendo ser
sancionado con un partido de suspension y la multa accesoria correspondiente.

Cuarto. — Con respecto a la segunda de |as alegaciones, y mas concretamente sobre la amonestacién mostrada
en e minuto 74 al jugador Luis Fernandez Calvo, el Club Deportivo Artistico Naval carnero manifiesta que no
puede considerarse el derribo sobre € jugador contrario como temerario, ya que la falta se produce con la
intencion de proteger la zona defensiva de su equipo, ubicada a unos metros de distancia de la linea del érea
de penalti, entendiendo que la falta no es merecedora de tarjeta amarilla.

En cuanto a la prueba aportaday tras la observacion de ésta, no alcanzamos la conclusion que ofrece e Club
alegante, ya que las imagenes muestran como €l jugador derriba al jugador contrario, efectivamente a unos
metros del area, pero con unaintensidad valorada por € arbitro como temeraria, redaccion que compartimos.
De cualquier modo, se trata de una valoracion que compete en exclusiva al arbitro del encuentro, no pudiendo
considerar, nuevamente, que nos encontremos ante una situacion de error material manifiesto.

Consiguientemente, desestimando |as aegaciones presentadas por €l Club, se ha de considerar a jugador Luis
Fernandez Calvo como autor de la infraccion tipificada en el articulo 120.1 del Cadigo Disciplinario, tras ser
amonestado por partida doble con ocasion de un partido, debiendo ser sancionado con un partido de
suspension y la multa accesoria correspondiente.
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Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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