LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 04 de abril del 2023, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Primera Federacidn, celebrado € 02 de
abril del 2023, entre los clubes CF Talavera de la Reinay CD Badajoz, en las instalaciones deportivas del primero de
ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CF TALAVERA DE LA REINA

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

42 Amonestacion a D. Souleymane Faye, en virtud del articulo/s 118.1a del Cadigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacion aD. Algiandro Fermin Merchan, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (118.1j)

12 Amonestacion aD. Eduardo Gallardo Rodriguez, en virtud del articulo/s 118.1j del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (119)

Suspender por 1 partido aD. Miguel Angel Brau Blanquez, en virtud del articulo/s 119 del Cédigo Disciplinarioy
con unamulta accesoriaal club en cuantiade 45,00 € y de 300,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Violencia-suspension con ocasién de un partido (130.1)

Suspender por 1 partido a D. Lassina Sangare , en virtud del articulo/s 130.1 del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 300,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el CF TALAVERA DE LA REINA, con relacién ala expulsion de
su jugador Lassine Sangare, este Juez Disciplinario Unico considera:

Primero.- Efectivamente, en el actaarbitral constaliteralmente, lo siguiente:
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B.- EXPULSONES

- C.F. Talavera de La Reina: En el minuto 86, € jugador (8) Lassina Sangare fue expulsado por el siguiente
motivo: Golpear a un adversario en la cara estando el juego detenido.

El citado Club, muestra su disconformidad con la expulsion del aludido jugador y con €l contenido del acta,
sefialando que en la prueba videografica aportada, se ve claramente cémo € jugador del CD Badajoz, don
Adilson Méndes Martins, le pisa €l talén del pie derecho a jugador del Talavera de la Reina, don Javier
Bueno Plaza, hechos que no son recogidos en el acta, sanciondndose a don Adilson Méndez Martins,
Unicamente por discutir.

Continta sefialando el Club alegante que, con motivo del pisotén anterior, es cuando su jugador don Lassine
Sangare, acude a defender a su compafiero y recrimina su actuacion a jugador del CD Badgjoz,
interponiéndose otros jugadores en la accién, y concluye sefialando que el arbitro no sanciond otras acciones
antirreglamentarias.

En cuanto a los hechos imputados a don Lassine Sangare, afirma que éste slo trato de zafarse, aunque
reconoce que dio un empujon para quitarse a jugador del equipo contrario, entendiendo que se ha sancionado
por €l arbitro de forma diferente comportamientos similares, y que los hechos recogidos en el acta del partido
no son ciertos. En definitiva, no existe golpeo a un adversario en la cara, sino que se zafa del jugador que le
estd agarrando, solicitando que se deje sin efecto la sancién a jugador don Lassine Sangare.

Segundo.- Paralaresolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar €l valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con €l juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es € esencia para la adopcion de la decisién que agui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacién formulada: 1as actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto. Este especia atributo de las actas arbitrales
viene refrendado por € articulo 137.2 del mismo cédigo, precepto angular de nuestra decision, en el que se
establece que "Las consecuencias disciplinarias de la referida expulsion podran ser dejadas sin efecto, por €l
organo disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto".

Por otra parte, también el citado Codigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en € articulo 118.3 del Cddigo
Disciplinario federativo. Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar
la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflejado en € acta o a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncion de veracidad de
la que gozan las actas arbitrales a tenor de o dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cédigo
Disciplinario.

En conclusién, 1o que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
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acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinién de cualquier observador a
gue se sometieralajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles
de digtinta interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente
sujetas arevision, aguellas en las que la equivocacion resulta gjena a cualquier discusion, situacion esta dltima
gue no alcanza a proyectarse sobre la jugada objeto de las alegaciones aqui efectuadas.

Tercero.- Efectivamente, bajo la perspectiva anteriormente descrita, nuestra consideracion con respecto a las
alegaciones formuladas se contrae a manifestar que, tras la observacion detenida de las pruebas videogréficas,
no se puede llegar en absoluto a la conclusion que se pretende, pues efectivamente, sin perjuicio de comprobar
gue probablemente, ademés de la infraccidn apreciada respecto del jugador sefior Méndes, hayan existido
otras que pudieran no haber sido vistas por €l sefior colegiado, no se ofrece duda alguna de que las imégenes
muestran a jugador del CF Talavera de la Reina en actitud muy agresiva, golpeando al final, en la cara, aun
adversario, siendo por tanto no sélo perfectamente verosimil o apreciado en dicha prueba con la descripcion
efectuada por € &rbitro en € acta, sino que lasimagenes o confirman plenamente.

Como quiera que la peticion realizada por e Club Talavera de la Reina se limita a exculpar a su jugador sin
pretender sancion alguna hacia los jugadores del equipo adversario, la presente resolucién debe contraerse a
dirimir exclusivamente la responsabilidad disciplinaria del citado jugador expulsado, que como se haindicado
merece la plena confirmacién, pues la accion precedente no puede justificar de ninguna manera la accion
realizada que ha merecido la expul sion incrementada puedan.

Consiguientemente, se ha de considerar a D. Lassina Sangare como autor de la infracciéon tipificada en €
articulo 130.1 del Cédigo Disciplinario, por el que resulta acreedor ala sancidn de un partido de suspension y
la multa accesoria correspondiente.

Incidencias:
Represion pasiva de conductas violentas, xendfobas, e intolerantes (114)

Sancionar a CF Talavera de la Reina, en virtud del articulo/s 114.3, en relacidn con el 69.2.a), ambos del Cédigo
Disciplinario, con una multa en cuantia de 500,00 €.

Vistas las alegaciones formuladas por el Club de Futbol Talavera de la Reina, S.A.D, en relacion
con alguno de los incidentes descritos en el acta del partido antes citado, y en concreto, sobre los
insultos que se produjeron en el minuto 92 del partido sobre el jugador nimero 8, este Juez
Disciplinario considera:.

Primero.- Efectivamente, en el acta arbitral, consta en el apartado de publico, lo siguiente:
“Insultos racistas: En el minuto 92 de partido le comuniqué al Delegado de Campo que se habian
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producido insultos racistas contra el dorsal N° 8 del CD Badajoz; yo mismo pude escuchar con
nitidez como varios espectadores pertenecientes a la hinchada local, identificados como tales por
los colores que vestian y las consignas que cantaban, ubicados en la grada opuesta a banquillos,
se dirigieron a este jugador en los siguientes términos: "jEres un mono!". Le indiqué al Delegado de
Campo que emitiese un mensaje por la megafonia del estadio para que cesasen estos insultos, en
virtud del Protocolo contra el Racismo de la RFEF. Tras la emisién de este mensaje se reanudé el
juego, sin mas incidencias en este sentido hasta el final del partido. Por este hecho, el encuentro
estuvo detenido por espacio de dos minutos.”

Segundo. — El citado Club, en sus alegaciones, manifiesta su rechazo y condena a cualquier tipo
de actitud o comportamiento racista, y muestra su compromiso en contra del racismo y de cualquier
otro tipo de discriminacién en el ambito del deporte.

Asimismo, sefala que el Club esta realizando una labor de investigacién para localizar a los que
profirieron dichos insultos con el objeto de proceder a su sancién, si bien, manifiesta que los
insultos proferidos vienen precedidos de una actitud provocadora del jugador, tal y como se puede
observar en el video que se aporta como documento nimero 5.

Igualmente indica que hay que tener en cuenta que, tal y como recoge el arbitro en el acta del
partido, los insultos cesaron inmediatamente una vez se retransmitié por megafonia el mensaje del
Delegado de campo.

Tercero.- Deben efectuarse algunas consideraciones con respecto a las alegaciones formuladas.
En primer lugar, no puede aceptarse que las imagenes ofrecidas como prueb, puedan entenderse
como una provocacion justificativa de que el publico se dirigiese al jugador nimero 8 en los
términos que constan en el acta. Los insultos proferidos carecen de justificacion alguna vy
dificilmente puede conjugarse el rechazo manifestado por el Club hacia los insultos racistas, con su
justificacién en la provocacion que pretende imputar al jugador ofendido por una accién de juego.

Por otra parte, se ha de indicar que, aunque el Club indique su rechazo hacia cualquier insulto
hacia los participantes del partido, tal manifestacién debe ir acompafiada de una actividad proactiva
especial para que se eviten situaciones como la aqui producida, resultando ademas ausente de
prueba de la manifestacién de que haya pretendido localizar e identificar a los autores de los
insultos racistas.

Cuarto.- Como bien es conocido, el hecho resefiado en acta como incidencias de publico, se
encuentra tipificado como infraccién en el articulo 69.2 a) del Cddigo Disciplinario de la RFEF, v,
por tanto, sujeto a la sancion establecida en el articulo 114, 3%) del mismo texto legal.

Sobre dicho particular, se ha de recordar aqui, que los clubes, como organizadores de los eventos
deportivos son los responsables de los hechos que se produzcan en sus instalaciones, en este
caso, insultos racistas y, por tanto, deben reprimirse activamente, y no justificarse, supuestos como
el agui acontecido y por ello, el CF Talavera de la Reina se hace aqui acreedor a la sancién antes
referida y descrita en el articulo 114, 3°, susceptible de sancién entre 500 y 3.000 £.
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A los efectos de imponer la concreta medida punitiva que corresponda, considerando que después
del anuncio efectuado por megafonia cesaron los insultos, consideramos que el citado Club resulta
acreedor a la sancién minima prevista, de sancién de 500 €.

CD BADAJOZ
Amonestaciones:
Juego Peligroso (118.1a)

22 Amonestacion a D. David Soto Ruiz, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Discutir o encararse con un/a contrario/asin llegar al insulto ni ala amenaza cuando €llo hubiese
determinado la amonestacion arbitral del/delainfractor/a. (118.1i)

12 Amonestaciéon a D. Gorka Santamaria Nos, en virtud ddl articulo/s 118.1i del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacion a D. Adilson Mendes Martins, en virtud del articulo/s 118.1i del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasdeinfraccion (118.1j)

12 Amonestacion a D. Carlos Cordero Perez, en virtud del articulo/s 118.1j del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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