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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 19 de octubre del 2022, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda Federacion,
celebrado el 16 de octubre del 2022, entre los clubes CP Cacerefio SAD y CD Diocesano, en las instal aciones deportivas
del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que
prevén los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Fitbol que se citan y demas preceptos
de genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CP CACERENO SAD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

12 Amonestacion a D. Samuel Gomis Mendy, en virtud del articulo/s 118.1a del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

12 Amonestacion aD. Ousmane Traore, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular orealizar observaciones, gestos o reparos al/ala arbitro/a principal, alosas asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

12 Amonestacién a D. Ivan Moreno Jimenez, en virtud del articulo/s 118.1c del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas deinfraccion (118.1j)

22 Amonestacion a D. Albert Caparros Guzman, en virtud del articulo/s 118.1j del Cédigo Disciplinario y con
unamultaaccesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacion aD. Francisco David Grande Serrano, en virtud del articulo/s 118.1j del Codigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantiade 15,00 € en aplicacion del art. 52.

CD DIOCESANO

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

22 Amonestacion a D. Javier Sahuquillo Cerrillo, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con
una multaaccesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.
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Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas deinfraccion (118.1))

12 Amonestacién a D. Ruben Del Valle Salis, en virtud del articulo/s 118.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

22 Amonestacion a D. Jonatan Viera Otero, en virtud del articulo/s 118.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacidn del art. 52.

Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (120)

Suspender por 1 partido a D. Juan Jose Chavales Barras, en virtud del articulo/s 120 del Cédigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 22,50 € y de 150,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.
Violencia-suspension con ocasion de un partido. En juego (130.1)

Suspender por 1 partido a D. Rayco Perez Gonzalez, en virtud del articulo/s 130.1 del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 22,50 € y de 150,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el CD DIOCESANO, este Juez Disciplinario considera:

Primero. - El C.D. Diocesano ha formulado aegaciones en relacion con € acta arbitral del partido
anteriormente citado, y mas concretamente, sobre la expulsién de su jugador D. Rayco Pérez Gonzélez.

Efectivamente, en el acta arbitral constala siguiente incidencia:

- C.D. Col. Diocesano: En € minuto 79, € jugador (9) Rayco Perez Gonzalez fue expulsado por €
siguiente motivo: Derribar a un adversario en la disputa del balén empleando fuerza excesiva” .

Se hace constar en las alegaciones que, en base a la prueba videografica que se aporta, se constata la
existencia de un error arbitral manifiesto, pues la redaccion del acta arbitral no se corresponde con la
realidad del hecho, ya que, entiende el club aegante que, su jugador Rayco Pérez Gonzdlez entré a
disputar € balon por delante del jugador del CP Cacerefio, a ras de suelo, sin levantar la pierna del
terreno de juego, golpeando e baln claramente, e indudablemente no pudiéndose apartar al instante para
evitar el choque con e mismo. Por ello, e C.D. Diocesano solicita que sea retirada la tarjeta roja
mostrada a su jugador o bien sea considerara la accion descrita en laincidencia con una amonestacion.

Segundo. - Para la resolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar el valor
probatorio de las actas arbitrales, y a este respecto, €l articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF
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dispone que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas’. Y aflade que, “en la apreciacion de las infracciones
referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con € juego
son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este principio es el esencial para
la adopcion de la decision que aqui deba adoptarse, es decir, para la estimacion o desestimacion de la
alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra
ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente, cuando se pruebe la existencia de un error material
manifiesto.

Este especia atributo de las actas arbitrales viene refrendado por € articulo 137.2 del mismo codigo,
precepto angular de nuestra decision, en el que se establece que "Las consecuencias disciplinarias de la
referida expulsién podran ser dejadas sin efecto, por € érgano disciplinario, exclusivamente, en el
supuesto de error material manifiesto"”.

Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del
mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflejado en el
acta 0 a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncién de veracidad de la que
gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cadigo
Disciplinario.

Por otra parte, también el citado Codigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral
invocando una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica,
exclusivay definitiva’ corresponde precisamente al colegiado seguin se determinaen el articulo 118.3 del
Caodigo Disciplinario federativo, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan conocer de las
mismas, es decir que alos 6rganos disciplinarios les esta vedado aplicar o interpretar las reglas del juego.

Tercero. — El C.D. Diocesano manifiesta en su escrito de alegaciones que tal y como puede observarse
en la prueba videogréfica aportada, de manera clara e indubitada se puede constatar la existencia de un
error arbitral, pues a su entender la relacion de hechos descrita en el acta no se corresponde con la
realidad. Ademas, sefialan en su escrito de alegaciones que € jugador del C.P. Cacerefio se tir6 a suelo
aparatosamente cuando sintié e contacto, una vez que ya habia perdido € baldén, apreciando bajo su
punto de vista que la falta no existio, y que, por lo tanto, no se debia haber expulsado a su jugador y que,
en caso de poder apreciarse falta, como mucho la accion resultaria merecedora de amonestacion. El club
alegante entiende que en ninglin momento su jugador en € robo del balén “golpea empleando fuerza
excesiva’ al jugador del C.P. Cacerefio.

Tras el visionado de las imagenes aportadas por € C.D. Diocesano, y una vez estudiadas las a egaciones
formuladas sobre la tarjeta roja mostrada a jugador D. Rayco Pérez Gonzalez, hemos de concluir que no
podemos entrar a realizar una modificacion de la valoracion disciplinaria arbitral ya que, ademas, no se
acredita la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible, pues en las iméagenes se puede observar,
de forma muy lejana, como su jugador realiza una entrada sobre un contrario que se encontraba en
posesion del baldn, derribandole, produciéndose un contacto claro que fue juzgado por el arbitro del
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encuentro bgjo un uso de fuerza excesiva, por lo tanto, la valoracion de la intensidad del derribo
pertenece en exclusiva a arbitro, no resultando en ninglin caso que nos encontremos ante una situacion
de error material manifiesto.

Consiguientemente, se ha de considerar aD. Rayco Pérez Gonzalez como autor de lainfraccién tipificada
en el articulo 130.1 del Cadigo Disciplinario, por € que resulta acreedor a la sancion de un partido de
suspension 'y la multa accesoria correspondiente, por protagonizar una accion violenta como
consecuencia de un lance del juego.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde el siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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