Reunido el Comité de Apelacion para ver y resolver el recurso interpuesto por la
representacion del CLUB DEPORTIVO LUGO, SAD, contra la resolucion de fecha 25 de
enero de 2023 del Comité de Competicidn, tras examinar el escrito de recurso, el acta
arbitral y demés documentos que obran en el expediente adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- En el acta del partido correspondiente a la jornada n°® 24 del Campeonato
Nacional de Liga de Segunda Divisién disputado el dia 22 de enero de 2023 entre el CD
Lugo y el Villarreal CF “B”, el arbitro reflejo lo siguiente, respecto del jugador del primero

de ambos equipos, D. Alberto Rodriguez Martin:

A.- AMONESTACIONES

- En el minuto 47, el jugador (21) Alberto Rodriguez Martin fue amonestado por el siguiente
motivo: Sujetar a un adversario de manera ostensible impidiendo su avance.

En el minuto 51, el jugador (21) Alberto Rodriguez Martin fue amonestado por el siguiente
motivo: Golpear a un contrario con el brazo en la cabeza en forma temeraria en la disputa
del bal6n”.

B.- EXPULSIONES

- En el minuto 51, el jugador (21) Alberto Rodriguez Martin fue expulsado por el siguiente
motivo: Doble Amarilla.

Segundo.- En reunién celebrada el 25 de enero de 2023, vistas el acta arbitral y las
alegaciones aportadas por la representacion del CD Lugo, SAD, relativas a segunda
amonestacion recibida por el citado futbolista, el Comité de Competicion dictd resolucion en
la que, entre otros, adopté el acuerdo de suspender por 1 partido a Alberto Rodriguez
Martin, por doble amonestacion con ocasion de un partido, en virtud del articulo 120 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF, con multa accesoria en cuantia de 200,00 € al club y de
600,00 € al infractor, en aplicacién del articulo 52 CD.

Tercero.- Contra dicha resolucion el CD Lugo, SAD, interpone en tiempo y forma recurso de
apelacion, solicitando a este Comité la anulacion de la sancion de suspension impuesta al
referido jugador, dejando sin efectos disciplinarios la segunda tarjeta amarilla mostrada al
mismo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Primero.- El CLUB DEPORTIVO LUGO SAD interpone recurso de apelacion exponiendo su
disconformidad en relacion con la Resolucién de 25 de enero de 2023 del Comité de
Competicion de la RFEF que impone la sancién de suspension de 1 partido a D. ALBERTO
RODRIGUEZ MARTIN por doble amonestacion y accesorias multas de 200 € al club y 600 €
al infractor. Se plantea la disconformidad en relacién con la segunda tarjeta amarilla
mostrada al jugador, reflejada en el acta arbitral del encuentro CD LUGO SAD -
VILLARREAL CF “B”, 22/01/2023, jornada 242, Campeonato Nacional de Liga 22 Division.

Consideran, en definitiva, que, sobre la base de la prueba videografica aportada por parte
del CLUB DEPORTIVO LUGO SAD, que ya se habia aportado ante el Comité de
Competicion en la primera instancia federativa, no se puede considerar la existencia del
siguiente hecho referido por el colegiado del encuentro en el acta:

“En el minuto 51 el jugador Rodriguez Martin, Alberto fue amonestado por el siguiente motivo:
Golpear a un contrario con el brazo en la cabeza en forma temeraria en la disputa del balon”.

Sequndo.- Debemos recordar, como tantas veces hemos hecho, que tal y como se
establece en el Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol, “El/la
arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los
partidos” (articulo 260, parrafo 1) y entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar,
segun la importancia de la falta, a todo/a futbolista que observe conducta incorrecta o
proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores/as, auxiliares y demas personas
reglamentariamente afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e); asi como la de
“redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como
los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgencia y por el
procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo
261.3, apartado b).

El valor probatorio de dichas actas es evidente, ya que —como se establece en el articulo 27
del Caodigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol- “las actas suscritas por
los/as arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de
las infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). A lo que afiade que “en la
apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas,
salvo error material manifiesto” (parrafo 3). Asi mismo, en materia de amonestacion y
expulsion, el art. 137 parrafo 2 del mismo Cddigo, establece: “Las consecuencias
disciplinarias de las referidas expulsiones podran ser dejadas sin efecto por el érgano
disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto”.

Tercero.- No es funcién del érgano disciplinario en ningin caso valorar la aplicaciéon e
interpretacion de las reglas del juego, pues ello es “competencia Unica, exclusiva y definitiva
de los arbitros, sin que los 6rganos disciplinarios federativos puedan conocer de las
mismas”, como establece el art. 118.3 del citado Codigo Disciplinario. Por el contrario, el
organo disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado en el
anterior fundamento juridico, en especial por lo que se refiere a la presuncién de veracidad
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de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegacién y prueba relativa a
la existencia de un error material manifiesto.

En tal sentido, este Comité de Apelacién y el propio Tribunal Administrativo del Deporte han
resuelto de manera clara y contundente en diferentes Resoluciones la necesidad de que las
pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el manifiesto error del arbitro. En
concreto, el TAD, en su Resolucién de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefalado que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que
las decisiones arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica,
en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un
“error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir
gue se trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este
término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
267.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinidn, valoracién, interpretacion o calificacion juridica que
pueda hacerse”.

Cuarto.- Para la decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte
del arbitro se ha de acudir a las pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos
supuestos la videografica (y de imagenes, en general). Esta prueba esta claramente
admitida en la legislacién espafiola como probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del
TAD).

Quinto.- Tras estudiar los argumentos y alegaciones del club apelante, especialmente
después de analizar detenidamente las pruebas videograficas aportadas en ambas instancias,
los miembros de este Comité de Apelacion, de manera unanime, entienden que no es posible
apreciar un error manifiesto capaz de desvirtuar la presuncion de veracidad del acta arbitral
dado que las imagenes son, en todo caso, compatibles con lo reflejado en el acta arbitral. Hay
que tener en cuenta que lo que se dilucida en los 6rganos disciplinarios no es la prueba de lo
gue realmente ocurrid, sino algo mucho mas modesto: si lo que se aprecia en las pruebas, en
concreto en las videograficas, es compatible con lo reflejado en el acta arbitral.

Este Comité recuerda que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los
hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son
suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o la apreciacion del arbitro,
sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo
gue significa que la prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro
relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato o
apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea.

La prueba videogréfica facilitada por el club apelante es compatible con lo reflejado en el acta
arbitral (es decir “Golpear a un contrario con el brazo en la cabeza en forma temeraria en la
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disputa del balén”).

Lo anico que corroboraria la existencia de un error material manifiesto (“claro” o “patente”) en
el acta arbitral y que por lo tanto daria pie a este Comité a admitir el recurso seria la
incompatibilidad absoluta de lo que se aprecia en las imagenes con lo reflejado en el acta
arbitral, es decir que aquellas descartaran indubitadamente la existencia de la accidn recogida
en el acta con relacion a la accion llevada a cabo por el jugador D. ALBERTO RODRIGUEZ
MARTIN, cosa que no sucede.

Sexto.- De lo que se puede apreciar en las imagenes no se puede inferir que la accion descrita
por el colegiado en el acta arbitral no se haya efectivamente producido. En definitiva, siendo
las imagenes compatibles con lo reflejado en el acta, y ante la inexistencia de pruebas que lo
desvirtien, no puede apreciarse error material manifiesto, con independencia de que esas
imagenes pudiesen ser compatibles con otras versiones de los hechos. Las meras dudas
tampoco son suficientes para demostrar ese error “claro y patente” Unico capaz de desvirtuar la
presuncion de veracidad del acta arbitral.

Por ultimo, en cuanto a si la accion se produjo de forma temeraria, esta es una cuestion que
escapa a la competencia de los érganos disciplinarios, en este caso a la de este Comité de
Apelacion, pues pertenece al margen de discrecionalidad técnica del colegiado.

Séptimo.- Por lo tanto, tras estudiar los argumentos y alegaciones del CLUB DEPORTIVO
LUGO SAD los miembros de este Comité de Apelacion entienden que es no posible
apreciar un error material manifiesto capaz de desvirtuar la presuncion de veracidad del acta
arbitral.

Ello lleva a desestimar el recurso de apelacion formulado por la entidad apelante,
confirmando la Resolucién de 25 de enero de 2023 del Comité de Competicion de la RFEF
que impone la sancion de suspension de 1 partido a D. ALBERTO RODRIGUEZ MARTIN
por doble amonestacién y accesorias multas de 200 € al club y 600 € al infractor.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion,
ACUERDA

Desestimar el recurso formulado por el CLUB DEPORTIVO LUGO SAD confirmando la
Resolucion de 25 de enero de 2023 del Comité de Competicion de la RFEF que impone la
sancion de suspension de 1 partido a D. ALBERTO RODRIGUEZ MARTIN por doble
amonestacion y accesorias multas de 200 € al club y 600 € al infractor.
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Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo del
Deporte en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el siguiente al que se reciba la
notificacion.

27 de enero del 2023
Fdo: MIGUEL DIAZ GARCIA-CONLLEDO

El presidente
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