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Reunido el Comité de Apelacion para ver y resolver el recurso interpuesto por la representacion del
Sevilla FC, SAD, contra la resolucion adoptada por el Comité de Competicion en fecha 12 de abril de
2023, en relacidén con la celebracién del partido correspondiente a la jornada 28 del Campeonato
Nacional de Liga de Primera Division, disputado el dia 7 de abril de 2023 entre los equipos Sevilla
FC y RC Celta de Vigo, tras examinar el escrito de recurso, el acta arbitral y demas documentos que
obran en el expediente adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del referido encuentro, en el apartado Incidencias local, bajo el epigrafe
1.- Jugadores convocados, B.- Expulsiones, literalmente transcrito, dice:

<<Sevilla F.C. SAD: En el minuto 90+4, el jugador (19) Marcos Javier Acufia fue expulsado por el
siguiente motivo: Por gritarme en reiteradas ocasiones "jTe lo has cargado, eres el puto personaje
del partido!".>>

Sequndo.- Vistos el acta y demas documentos correspondientes al referido encuentro, el Comité de
Competicién, en fecha 12 de abril de 2023, acordd imponer a D. Marcos Javier Acufia sancion de 2
partidos de suspension por las actitudes de menosprecio o desconsideracion realizadas hacia el
arbitro, en aplicacion del articulo 124 del Cddigo Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria
correspondiente.

Tercero.- Contra dicho acuerdo se ha interpuesto en tiempo y forma recurso por el Sevilla FC, SAD,
solicitando sea revisada la sancion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Sevilla FC, SAD, solicita en su recurso ante este Comité de Apelacion la revocacion de
la resolucion de instancia dictada por el Comité de Competicion en base a los siguientes motivos:

1) Primera. Reproduccion de las alegaciones. Comienza dando por reproducidas
las alegaciones efectuadas en su escrito de 10 de abril remitido al Comité de
Competicidn, a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

Igualmente, el Club resalta que no discute la presuncion de veracidad iuris
tantum de las aseveraciones consignadas en el acta arbitral, ni la
consideracion del Sr. colegiado como autoridad unica con facultades
disciplinarias en el partido pues, muy al contrario, y respetando ambos
principios, pretende acreditar a los exclusivos efectos de las consecuencias
disciplinarias inherentes una erronea decision arbitral.

Asi las cosas, en vista de la accion acontecida, el Sevilla FC, SAD, aduce que
su futbolista debié ser amonestado y no expulsado ya que formul6é una
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observacion hacia el arbitro principal sin proferir insulto hacia él, por lo que
debid haberse aplicado el art. 118.1 c¢) del CD de la RFEF.

Del mismo modo, y sin contradecir lo consignado en el acta, el Club
recurrente entiende que la decision arbitral y su confirmacién por el Comité de
Competicién son totalmente desacertadas.

1)) Sequnda.- Resolucion por parte del Comité de Apelacion. En referencia a la
tutela juridica de los derechos de los involucrados, y considerando que seria
imposible restituir la situacion si no fuera suspendida la sancion recurrida, el
Club reclamante solicita que, de conformidad con la Circular N° 3 de la RFEF
de la presente temporada, el recurso sea resuelto antes del viernes 14 de abril
a las 11 horas, a los efectos de que el Sevilla FC pueda ejercitar su derecho
de defensa y solicitar la suspensién cautelar de la sancién, en tiempo y forma
ante el TAD, como ultima instancia administrativa.

A su vez, pide que en caso de que haya prevision de que no se resuelva el
recurso antes del dia y hora mencionados, y dado que esta circunstancia
daria lugar a la privacion del legitimo derecho de solicitar la suspension
cautelar de la sancion ante el TAD, se acuerde la suspension cautelar de la
ejecucion de la sancion hasta que resuelva el 6rgano de instancia superior
sobre la meritada suspension.

1) Por lo expuesto, solicita la revocacién de la resolucion de instancia y sus
efectos, asi como las consecuencias disciplinarias de la expulsion.

Segundo.- Tal y como se establece en el Reglamento General de la RFEF, “el/la arbitro es la
autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (articulo 260.1) y
entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo/a
futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a
entrenadores/as, auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas” (articulo 261.2
apartado e); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor
urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes”
(articulo 261.3, apartado b).

El valor probatorio de dichas actas es evidente, ya que —como se establece en el articulo 27 del
Cadigo Disciplinario, las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio documental
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas (parrafo
1). A'lo que afiade que, “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las
decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose
ciertas, salvo error material manifiesto” (parrafo 3). Asi mismo, en materia de revisién de las
decisiones arbitrales, el articulo 137.2 del mismo Cdédigo, establece: “Las consecuencias
disciplinarias de las referidas expulsiones podran ser dejadas sin efecto por el 6rgano disciplinario,
exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto”.
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Al amparo de cuanto antecede, resulta necesario recordar que no es funcién de este érgano
disciplinario en ningan caso valorar la aplicacion e interpretacion de las reglas del juego, pues ello es
“competencia Unica, exclusiva y definitiva de los/as arbitros/as, sin que los érganos disciplinarios
federativos puedan conocer de las mismas”, como establece el articulo 118.3 de la citada norma. Por
el contrario, el drgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo
sefalado en el anterior fundamento juridico, en especial por lo que se refiere a la presuncion de
veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba relativa
a la existencia de un error material manifiesto.

En tal sentido, este Comité de Apelacién y el propio Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) han
resuelto de manera clara y contundente en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas
aportadas demuestren de manera concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en
su Resoluciéon de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha indicado que “cuando el
referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre
hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién
arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del
“error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de
toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Tercero.- Para la decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del
arbitro se ha de acudir a las pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la
videogréfica (y de imagenes, en general), si bien en este caso no la aporta el Club recurrente. Esta
prueba esta claramente admitida en la legislacién espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples
resoluciones del TAD).

Cuarto.- Una vez estudiados los argumentos y alegaciones del Sevilla FC procede indicar que,
respecto al suceso que motivé la expulsidn de su futbolista D. Marcos Javier Acufia, y que a su vez
fue objeto de la resolucién de instancia, no consta prueba documental videografica al respecto, por lo
gue los miembros de este Comité de Apelacion, de manera unanime, entienden que no es posible
apreciar un error material manifiesto capaz de desvirtuar la presuncién de veracidad del acta arbitral,
dado que no existen imagenes que puedan desacreditar su contenido, debiendo por tanto prevalecer
lo consignado en el mismo, con independencia de que también puedan serlo otras versiones,
incluida la que expone el Club apelante.

De esta forma, lo Unico que corroboraria la existencia de un error material manifiesto (“claro o
patente”) seria la incompatibilidad absoluta de unas imagenes con lo reflejado en el acta arbitral, es
decir, que aquellas descartaran indubitadamente la existencia de la accién recogida en el acta, cosa
que no sucede. O que constara algun otro tipo de prueba que mostrara la existencia de un error
material manifiesto en el acta.

Asi las cosas, ante la inexistencia de pruebas que desvirtlen la versiéon de los hechos consignada en
el acta arbitral, no puede apreciarse el error material manifiesto alegado por el Club, ademés de que
las meras dudas tampoco serian suficientes para demostrar ese error “claro y patente”, Unico capaz
de desvirtuar la presuncion de veracidad del acta arbitral.
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Quinto.- Por lo que se refiere a la tipificacion de la conducta atribuida a D. Marcos Javier Acufia, el
Club reclamante aduce en su alegacion primera que <<(...) el Jugador debi6 ser amonestado y no
expulsado debido a que formuld una observacién hacia el arbitro principal sin proferir insulto hacia él
y deberia haberse aplicado el articulo 118.1 c) del Cédigo Disciplinario de la RFEF>>. Al respecto,
puede inferirse que el Sevilla FC interesa la incardinacion de la accion en el art. 118.1 ¢) de la citada
norma: “Formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as
asistentes/as y al/a la cuarto/a”, al considerarla, de acuerdo con sus intereses, como una mera
observacion.

Este Comité no puede considerar una mera observacion gritar al arbitro, en reiteradas ocasiones,:
iTe lo has cargado, eres el puto personaje del partido!.

Pues bien, dado que la presuncion de veracidad del acta no ha resultado menoscabada, y que la
expresiéon que empled el futbolista resulta incontrovertida, este Comité de Apelacién estima que los
hechos recogidos en el acta arbitral encajan en el tipo aplicado, esto es, el art. 124 del CD de la
RFEF, que sanciona con suspension de dos a tres partidos o por tiempo de hasta un mes: “Dirigirse
a los/as arbitros/as, directivos/as o autoridades deportivas en términos o con actitudes de
menosprecio o de desconsideracidon siempre que la accién no constituya falta mas grave”,
independientemente de las discrepancias argumentadas por el recurrente, resultando ademas
adecuada la imposicion de una sancién de suspension en su grado minimo (es decir, dos partidos).

Como se deduce de lo anterior, y a pesar de los razonamientos del alegante, no escapa a este
Comité de Apelacion la ausencia de aportacién de prueba videografica acerca de los extremos
analizados, y cuya carencia resulta fundamental; ya que sus valoraciones carecen de base
probatoria para menoscabar la version de los hechos incluida en el acta, por lo que no pueden
atenderse las consideraciones argumentadas por el Sevilla FC, SAD, mediante las que interesa la
existencia de un error material manifiesto.

Sexto.- La resolucion de fondo del presente recurso obsta a cualquier pronunciamiento sobre la
medida de suspension cautelar de la ejecucion de la sancién que se postula.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacién
ACUERDA:

Desestimar el recurso formulado por el Sevilla FC, SAD, confirmando el acuerdo impugnado que se
contiene en la resolucion del Comité de Competicion, de fecha 12 de abril de 2023.

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte
en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el siguiente al que se reciba la notificacion.

14 de abril del 2023
Fdo: MIGUEL DIAZ GARCIA-CONLLEDO

El presidente
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