REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL

COMITE DE APELACION

Reunido el Comité de Apelacidon para resolver el recurso interpuesto por la
representacion del club U.D. OURENSE contra resolucion del 11 de junio de 2024 del
Juez Unico de PLAY OFF DE ASCENSO A 2° FEDERACION GRUPO GALICIA, tras
examinar el escrito de recurso y demds documentos que obran en el expediente,
adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero .- El 9 de junio de 2024 se disputd el partido entre los equipos de GRAN PENA
F.C. - U.D. OURENSE correspondiente al PLAY OFF DE ASCENSO A 2° FEDERACION
GRUPO GALICIA. En el acta del encuentro se indica por el colegiado:

- U.D. QURENSE : Enelfinal del partido el jugador (18) LABRADA DOMINGUEZ, JAVIER fue expulsado por
el siguiente motivo: Una vez finalizado el encuentro, y estando aln en el terreno de juego, por encararse con mi
asistente nUmero 2, llegando a impactarle con su pecho en el pecho de mi asistente, de forma amenazante y no
llegando a derribarle, en sefal de disconformidad con las decisiones arbitrales.

- U.D. OURENSE : Enelfinal del partido el jugador (17) ARES MANEIRO, JESUS fue expulsado por el
siguiente motivo: Dirigirse a mi, una vez abandonaba el terreno de juego y estando atn en el mismo, en los
siguientes términos: "Eres un sinverglenza, un sinvergtenza"; en reiteradas ocasiones y a viva voz.

- U.D. OURENSE : Enelfinal del partido el jugador (13) DOCAMPO PENARETE, MARTIN fue expulsado por
el siguiente motivo: Una vez finalizado el encuentro, y estando aln los miembros del equipo arbitral en el terreno
de juego, dicho portero suplente penetra en el terreno de juego, propinando a mi asistente numero 1 un golpe
con la parte interma de su mureca, impactandole en la parte superior de la espalda, con uso de fuerza excesiva
y llegando a derribarle. Dicho jugador fue separado a la fuerza por varios miembros del cuerpo técnico de
ambos clubes. Cabe destacar que esta tarjeta no llega a ser mostrada, ya que debido a los hechos redactados
en el apartado Plblico del presente acta, nos vemos obligados a abandonar rapidamente el temmeno de juego ,
acomparados de las Fuerzas del Orden Piblico, siendo comunicados dichos hechos a mi persona por parte del
asistente numero 1 y el cuarto arbitro del encuentro una vez los miembros del cuerpo arbitral nos
enconfrabamos en nuestro vestuario.

Segundo.- No se presentaron en el plazo previsto alegaciones frente a lo senalado
en el acta, ni pruebas que en este momento se pretenden aportar al expediente.

Tercero.- En resolucion del 11 de junio de 2024, del Juez Unico de PLAY OFF DE
ASCENSO A 2° FEDERACION GRUPO GALICIA adopta, entre ofros, los siguientes
acuerdos:
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542313124 (*)DOCAMPO PENARETE, MARTIN(U.D. 101 180,00 8 partidos de suspension por realizar un
OURENSE) empujon sobre |la espalda del arbitro

asistente llegando a derribarlo, todo ello a
la finalizacién del partido en su condicidn
de portero suplente, penetrando en el
terreno de juego sin autorizacion arbitral
conculcando lo establecido en la Regla 03
punto 7 de las Reglas de Juego de FIFA, en
relacion con el articulo 234 del Reglamento
General de la RFEF.

39511948H (*ILABRADA DOMINGUEZ, JAVIER{U.D. 101,124 135,00 4 partidos de suspensidn por agarrar,
OUREMSE) empujar o zarandear o producirse en

general con otras actitudes hacia los
arbitros que, por solo ser levemente
violentas, no acrediten animo agresivo por
parte del agente, a la finalizacion del
partido
2 partidos de suspensién por dirigirse a los
arbitros en términos o con actitudes de
menosprecio o desconsideracién a la
finalizacién del partido en el tinel de
wvestuarios en situacién de expulsado

Cuarto.- La entidad U.D.OURENSE presenta recurso de apelacién frente a la
resolucién indicada en el apartado anterior, aportando alegaciones y pruebas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La U.D.OURENSE viene a considerar que existe un error en el acta arbitral
dado que los hechos que se relatan en el acta no se corresponden con los que se
produjeron, para lo cual se aportan pruebas que no constan aportadas en la
primera instancia federativa.

Segundo.- Senala el articulo 47 del Codigo Disciplinario de la RFEF que: “No podrdn
aportarse en apelacién, como documentos o instrumentos de prueba, aquéllos
que, estando disponibles para presentar en instancia, no se utilizaron ante ésta
dentro del término preclusivo que establece el articulo 26.3 del presente
Ordenamiento”. Por lo tanto, las pruebas ahora aportadas por la U.D.OURENSE no
pueden ser admitidas, puesto que simplemente debieron presentarse en primera
instancia en el procedimiento disciplinario. El motivo dado por la U.D.OURENSE
para no haber aportado las pruebas en primera instancia no es acogido por el
Comité de Apelacion. La U.D.OURENSE debidé adoptar la maxima diligencia para
poder aportar las pruebas en el plazo reglamentariaomente previsto, no siendo
suficiente con apuntar en este momento que la aportacion de los videos dependia
de un tercero, en este caso, TVGA.

Tercero.- En este punto es menester recordar, como tantas veces hemos hecho,
que tal y como se establece en el Reglamento General de la Real Federacion
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Espanola de Futbol, “el/la arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en
el orden técnico, para dirigir los partidos” (articulo 260, pdrrafo 1) y entre sus
obligaciones estd la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a
todo/a futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo
inconveniente y asimismo a entrenadores/as, auxiliares y demds personas
reglamentariamente afectadas” (articulo 261, pdrrafo 2, apartado e); asi como la
de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo,
con la mayor urgencia y por el procedimiento mds rdpido, una y otros, a las
entidades y organismos competentes” (articulo 261, pdrrafo 3, apartado b).
Ademds, el drbitro en el acta arbitral deberd hacer constar, entre ofras cuestiones,
las “amonestaciones o expulsiones que hubiera decretado, exponiendo
claramente las causas, pero sin calificar los hechos que las motivaron, y
expresando el nombre del/de la infractor/a, su nUmero de dorsal y el minuto de
juego en que el hecho se produjo” (art. 240, pdrrafo 2 apartado e) del Reglamento
General de |la RFEF).

El valor probatorio de dichas actas y sus anexos es evidente, ya que —como se
establece en el articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espanola
de FUtbol- “las actas suscritas por los/as drbitros/as constituyen medio documentall
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y norma
deportivas” (parrafo 1). A lo que anade que “en la apreciacion de las infracciones
referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de drbitro/a sobre hechos
relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error
material manifiesto” (pdarrafo 3). Este y no otro debe ser el punto de partida de esta
resoluciéon y de la decision que haya de adoptarse: las actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tamtum, que podrd ser, en consecuencia,
desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

Cuarto.- No es funcidn del érgano disciplinario en ningin caso valorar la aplicacion
e interpretacién de las reglas del juego, pues ello es “competencia Unica, exclusiva
y definitiva de los drbitros, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan
conocer de las mismas”, como establece el art. 118.3 del citado Cddigo
Disciplinario. Por el contrario, el érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones,
debe tener en cuenta lo sefalado en el anterior fundamento juridico, en especial
por lo que se refiere a la presuncion de veracidad de las actas arbitrales, y debe
analizar de modo riguroso toda alegaciéon y prueba relativa a la existencia de un
error material manifiesto.

En tal sentido, este Comité de Apelacion y el propio Tribunal Administrativo del
Deporte han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la
necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el
manifiesto error del drbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de
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septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha senhalado que “cuando el referido
articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF senala que las decisiones arbitrales
sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas,
salvo error material manifiesto™ estd permitiendo que el principio de invariabilidad
(“definitiva™) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en
este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando
concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del
“error material”, es decir que se trate, como ha senalado el Tribunal Constitucional,
cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. arficulos 214.3 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial), de un
error claro o patente, independientemente de toda opinidn, valoracién,
interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Quinto .- En este caso, U.D.OURENSE no ha acreditado la inexactitud de lo senalado
en el acta que, como se ha expuesto, goza de presuncion de veracidad. Una vez
mas reitera este Comité, como lo ha hecho repetidamente en sus resoluciones de
esta naturaleza, que lo que se solicita en este tipo de recursos y, en este en
particular, es la revocacion de una sancidon, no por una disputa de cardcter
juridico, sino por una disconformidad con los hechos consignados en el acta que
son sancionados por el drbitro. En estos casos, que no se refieren a un andlisis
juridico del procedimiento o del contenido de la resolucién de instancia, se solicita
del érgano disciplinario una nueva valoracién de unos hechos acontecidos en el
terreno de juego que ya han sido valorados, juzgados y calificados por aquél a
quién corresponde la aplicacion de las Reglas del Juego, en definitiva, el drbitro.
Cuando se trata de este escenario, una consolidada doctrina de los érganos de
disciplinay del TAD en aras a la proteccidén de la presuncion de veracidad del acta
arbitral y de la propia funcién arbitral impide, en aplicaciéon de las normas
federativas, que el propio érgano disciplinario pueda volver a valorar los hechos o
“rearbitrar”, salvo en el Unico y excepcional supuesto del error manifiesto. En todos
los demds escenarios, la abrumadora mayoria, este Comité carece de
competencia alguna para intervenir y rebatir la valoracién y calificacién hecha
por el arbitro, aun cuando la revision de la aplicacion de las Reglas del Juego
hecha diera lugar a resultados distintos potenciales de aquéllos a los que la
valoracién in situ del drbitro recogida en el acta haya dado lugar.

Sexto.- Por lo tanto, en la medida que de las imdgenes aportadas por la entidad
apelante en este momento no pueden valorarse conforme a lo anteriormente
indicado, el Comité de Apelacidén desestima el recurso por decision undnime de
sus infegrantes. La infraccidon que se contiene en la resoluciéon resultaria acorde
con los hechos relatados en el acta, asi como las sanciones aplicadas son acordes
a lo previsto en el Cédigo Disciplinario de la RFEF para estos casos.
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En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion
ACUERDA
Desestimar el recurso interpuesto por la representacion de U.D.OURENSE CF contra

la resoluci(:)n del 11 de junio de 2024 del Juez Unico de PLAY OFF DE ASCENSO A 2°
FEDERACION GRUPO GALICIA, la cual es confirmada.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Tribunal
Administrativo del Deporte en el plazo de quince dias hdbiles, a contar desde el
siguiente al que se reciba la noftificacion.

Las Rozas de Madrid, a 28 de junio de 2024.

El Presidente,

- Miguel Diaz y Garcia-Conlledo -



