LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 15 de febrero del 2023, reunido e Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasién del partido correspondiente a la categoria de Division de Honor Juvenil, celebrado €l
12 de febrero del 2023, entre los clubes Marbella F.C. y 26 De Febrero C.D., en las instalaciones deportivas del primero
de ambos, vistos €l acta arbitral y deméas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
MARBELLA F.C.

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

42 Amonestacion a D. Jonathan Korbla , en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

26 DE FEBRERO C.D.
Amonestaciones:
Juego Peligroso (118.1a)

12 Amonestacion aD. Ignacio Barrionuevo Alcaide, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.

Actitudes de menosprecio o desconsideracidn hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
autoridades deportivas. (124)

Suspender por 2 partidos a D. Jose Manuel Castillejo Azuaga (entrenador) , en virtud del
articulo/s 124 del Cdadigo Disciplinario y con una multa accesoria al club en cuantia de 45,00 € en
aplicacion del art. 52.

No dirigirse al vestuario tras ser expulsado (121.3)

Suspender por 1 partido a D. Jose Manud Castillgo Azuaga, en virtud dd articulo/s 121.3 del Cdédigo
Disciplinario y con una multaaccesoriaa club en cuantia de 22,50 € en aplicacion del art. 52.
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Vistas las alegaciones formuladas por la representacion del club 26 DE FEBRERO CD, este Juez
Disciplinario considera:

Primero.- El Club 26 DE FEBRERO CD, en relacion a contenido del acta arbitral del referido encuentro, ha
formulado alegaciones, basicamente afirmando la falsedad en la narracién de hechos contenida en € acta
arbitral.

Efectivamente, en € acta arbitral de constala siguiente incidencia:
B.- EXPULSIONES

26 de Febrero C.D.: En el minuto 73, € técnico Jose Manuel Castillejo Azuaga (Entrenador) fue expulsado
por € siguiente motivo: Dirigirse a mi saliendo del banquillo en los siguientes términos, a viva voz.

"Que mierda de arbitro, esto es increible, que verglienza" en sefial de protesta. Tras ser expulsado, no se
dirigi6 a vestuarios, pese a mis indicaciones, permaneciendo en la grada dando instrucciones a sus jugadores

Sobre los citados particulares, se hace constar en |as alegaciones que, en base a la prueba videogréfica que se
aporta, se acredita que, en ninglin caso, el entrenador se dirigié al colegiado en los términos que indica en €l
Actay, adicionalmente, resultafalso que tras ser expulsado no se dirigiera alos vestuarios y que permaneciera
en lagrada dando instrucciones a sus jugadores.

A lavista de tales alegaciones, se ha considerado conveniente solicitar aclaraciones al arbitro, € cua las ha
emitido con el siguiente tenor:

“Ratifico lo declarado en el actaen lacua € entrenador del 26 de Febrero CD se dirige ami en los siguientes
términos: “Que mierda de arbitro, esto es increible, que verglienza’. Como se puede apreciar en €l video, tras
sancionar una infraccién en contra de su equipo, se dirige a mi en numerosas ocasiones haciendo
observaciones y protestando dicha decision en los términos descritos en €l acta. Bien es cierto que desde la
camara entre banquillos no se escucha con nitidez lo proferido por e entrenador, es justo entre e minuto
72:40 — 72:43 del encuentro cuando escucho dichas palabras hacia mi persona...”

Segundo.- Paralaresolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar €l valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacién de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con €l juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es € esencia para la adopcion de la decisién que agui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacién formulada: |as actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto. Este especia atributo de las actas arbitrales
viene refrendado por € articulo 137.2 del mismo cédigo, precepto angular de nuestra decision, en e que se
establece que "Las consecuencias disciplinarias de la referida expulsion podran ser dejadas sin efecto, por €l
6rgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto".
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Por otra parte, también el citado Codigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en € articulo 118.3 del Cddigo
Disciplinario federativo. Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar
la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflejado en € acta o0 a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncion de veracidad de
la que gozan las actas arbitrales a tenor de o dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cédigo
Disciplinario.

En conclusién, 1o que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinion de cualquier observador al
gue se sometiera lajugada en cuestion.

Tercero.- Bgo la perspectiva anteriormente descrita, y especiadmente considerando las aclaraciones
complementarias efectuadas por €l arbitro ainstancias de este Juez Disciplinario ratificando € contenido del
acta, hemos de sefidlar que el audio aportado junto con la prueba videogréfica presenta momentos en que no se
puede escuchar con nitidez lo que se dice ni a su autor, lo que permite considerar que la descripcion féctica
arbitral se corresponde con lo realmente sucedido. En definitiva, conferimos especial credibilidad, tanto por
disposicién legal como por convencimiento de criterio alo manifestado por € arbitro y ello, en contraposicién
alas dudas gue nos ofrece la prueba aportada, especialmente, en lo que se refiere al audio que acompaha a las
imagenes.

En definitiva, del conjunto de la prueba y de su valoracién la misma nos induce a mantener inaterados los
hechos descritos por el &rbitro del encuentro, teniendo en cuenta ademas que asi como las imagenes pueden
ofrecer lugar a dudas en funcion del dngulo desde el que se toman, en e presente caso € audio que se
incorpora no nos ofrece las garantias de plena fehaciencia, sin dejar de considerar |a pérdida de audicion en
algunos momentos de su grabacion, 1o que nos induce a mantener inalterada la presuncion legal de veracidad
del actaarbitral, sin que las acusaciones de fal sedad pueda surtir os efectos pretendidos por € Club.

En cuanto a la préctica de las pruebas solicitadas, especialmente, las testificalesy el careo entre el colegiado y
el entrenador expulsado, se desestima su préctica habida cuenta que las manifestaciones de partes interesadas
carecen de la suficiente relevancia a los efectos de dirimir las eventuales infracciones cometidas. A mayor
abundamiento, tampoco parece procedente careo alguno habida cuenta, ademas de reiterar la consideracion
anterior, la propia contundencia con que el colegiado haratificado |o expresado en el acta.

Como conclusion, la valoracion que nos ofrece las alegaciones formuladas no es sino considerar que tras la
lectura del acta, de las informaciones complementarias requeridas al colegiado y la observacién de la prueba
videogréfica, a la que se incorpora un audio que consideramos insuficiente para quebrar la libre apreciacion
arbitral, nos induce a considerar que los hechos se produjeron tal y como fueron descritos por el arbitro en €l
acta.

A mayor abundamiento, por mas que insista el club alegante, tampoco el video acredita que e entrenador, una
vez expulsado se hubiera dirigido a los vestuarios, manteniéndose aqui igualmente inalterada la apreciacion
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arbitral en cuanto a que dicho entrenador continué dando instrucciones a sus jugadores desde la grada,
después de la expulsion.

Consiguientemente, se ha de considerar a D. Jose Manuel Castillgjo Azuaga autor de la infraccion tipificada
en € articulo 124 del Cddigo Disciplinario, a proferir, cuando menos, expresiones de menosprecio y
desconsideracion hacia el érbitro, protestando sus decisiones, por o que procede sancionar a citado
entrenador con dos partidos de suspension, mas la multa accesoria correspondiente.

Adicionalmente, se le impone un partido de suspension al incumplir la obligacién de dirigirse a vestuario
después de haber sido expulsado, establecida en el articulo 121.3 del citado Codigo, imponiéndole igualmente
la multa accesoria correspondiente.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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