LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 12 de abril del 2023, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda Federacion,
celebrado el 09 de abril del 2023, entre los clubes Polvorin FC y CD Guijuelo, en las instalaciones deportivas del
primero de ambos, vistos el acta arbitral y demés documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén
los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futhol que se citan y demés preceptos de
genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
POLVORIN FC

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

42 Amonestacion aD. Algjandro Fidalgo Gonzalez, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

42 Amonestacion a D. lago Novo Marta, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

42 Amonestacion a D. Andres Lopez Gallo, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacion aD. César Algjandro Rodriguez Cotos, en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario
y con unamulta accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular orealizar observaciones, gestos o reparosal/alaarbitro/a principal, a los/as asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

32 Amonestacion a D. Julen Fernandez Diaz, en virtud del articulo/s 118.1c del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (118.1j)

42 Amonestacion a D. Carlos Torrado Oubifia, en virtud del articulo/s 118.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

12 Amonestacion aD. Algjandro Ramos Rodriguez, en virtud del articulo/s 118.1j del Cadigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.
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CD GUIJUELO

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

42 Amonestacion a D. Rodrigo Gonzalez Gomez, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular orealizar observaciones, gestos o reparosal/alaarbitro/a principal, a los/as asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

42 Amonestacion a D. Guillermo I bafiez Prieto, en virtud del articulo/s 118.1c del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (118.1j)

32 Amonestacion a D. Carlos Quintana Lopez, en virtud del articulo/s 118.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

Suspensiones:
Violencia-suspension con ocasién de un partido (130.1)

Suspender por 1 partido a D. Alex Caramelo Carrasco, en virtud del articulo/s 130.1 del Cadigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantiade 22,50 € en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el CD GUIJUELO, este Juez Disciplinario Unico considera:

Primero. - El Club CD GUIJUELO, ha formulado aegaciones respecto del acta arbitral de partido antes
citado, en el que € jugador del citado Club, D. Alex Caramelo Carrasco, resulto expulsado, tal y como consta
en el actaarbitral:

B.- EXPULSONES

- CD Guijuelo: En e minuto 64, € jugador (11) Alex Caramelo Carrasco fue expulsado por €l siguiente
motivo: “ Dar una patada a un adversario con uso de fuerza excesiva con € juego detenido y mientras éste
ultimo estaba en € suelo tras haber recibido una falta previamente. El jugador no recibié asistencia,
pudiendo continuar con normalidad.”

Manifiesta el citado Club que los hechos por los que resulto expulsado el Sr. Caramelo Carrasco, no fueron de
entidad suficiente para ser sancionados con roja directa y cuanto menos ocurrieron no estando el juego
detenido, habiéndose producido un manifiesto y claro error arbitral en la jugada en que se expulsaa D. Alex
Caramelo Carrasco, lo cual pretende acreditar mediante la prueba videogréfica que aporta.
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Insiste ademas en que la accién tuvo lugar cuando € balén se encontraba en disputa entre ambos, habiéndose
producido un leve contacto con el futbolista del equipo rival, no siendo la accion de entidad suficiente como
pararesultar expulsado; alo sumo, indica que seria susceptible de amonestacién, aportando subsidiariamente,
distintas opciones de sancion, conforme a los preceptos del Codigo Disciplinario que considera de eventual
aplicacion.

Segundo. - Paralaresolucién de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar el valor probatorio
de las actas arhitrales, y a este respecto, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del érbitro sobre hechos relacionados con € juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de la decision que aqui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: |as actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto. Este especial atributo de las actas arbitrales
viene refrendado por el articulo 137.2 del mismo codigo, precepto angular de nuestra decision, en € que se
establece que "Las consecuencias disciplinarias de |a referida expulsiéon podran ser dejadas sin efecto, por €l
6rgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto".

Por otra parte, también el citado CAdigo determina que no serd posible revocar una decisién arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en € articulo 118.3 del Cdédigo
Disciplinario federativo. Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar
la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflgjado en € acta o0 ala patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncién de veracidad de
la que gozan las actas arbitrales a tenor de o dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cédigo
Disciplinario.

En conclusién, 1o que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que e interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinion de cualquier observador al
gue se sometieralajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones 0 equivocaciones subjetivas y susceptibles
de distinta interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente
sujetas arevision, aquellas en las que la equivocacion resulta ajena a cualquier discusion, situacion esta Ultima
gue no alcanza a proyectarse sobre lajugada objeto de |as alegaciones aqui efectuadas.

Tercero.- Insistiendo en la perspectiva anteriormente descrita, y especiamente bgjo € tenor literal de las
consideraciones efectuadas en el fundamento precedente, las apreciaciones subjetivas de los arbitros, deben
quedar inalteradas, salvo que las mismas constituyan un error material y manifiesto.

La cuestion, por tanto, se centra en determinar cuando existe un error, de caracter material y manifiesto. En
nuestra opinion, no basta con mostrar una interpretacion distinta a la efectuada por € arbitro en e acta,
resultando también insuficiente que los hechos difieran en funcién de distintos criterios y/o valoraciones
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subjetivas, dependiendo del observador; incluso no basta con resaltar la posibilidad de que el colegiado
hubiera podido interpretar |a jugada de forma inadecuada o incorrecta. Lo que la parte interesada debe probar,
y asi se establece en € citado articulo 118.3 del Codigo Disciplinario, es la existencia de un error patente, un
error grave, grotesco, objetivo, ajeno a cualquier interpretacion, por gemplo, un error en la identificacion del
autor de lainfraccion, o que lainfraccion resulte inexistente de forma taxativa e indubitada.

Pues bien, en el caso aqui enjuiciado no se constata que se haya producido un “error material y manifiesto”
en la apreciacion de la jugada descrita en el acta por € éarbitro, insistimos, mas alla de interpretaciones méas o
menos certeras en el desarrollo de aquella.

En definitiva, nuestra consideracion con respecto a las alegaciones formuladas se contrae a manifestar que,
tras la observacién de la prueba videogréfica, no se puede llegar en absoluto a la conclusién que se pretende,
salvo que laaccion descritaen el acta tuvo lugar con ocasion 0 como consecuencia de un lance del juego.

Consiguientemente, se ha de considerar a D. Alex Caramelo Carrasco como autor de la infraccion tipificada
en € articulo 130.1 del Cdadigo Disciplinario, por €l que resulta acreedor a la sancién de un partido de
suspension y la multa accesoria correspondiente.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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