LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 05 de octubre del 2022, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Primera Federacidn, celebrado € 01 de
octubre del 2022, entre los clubes Real Murcia CF y SD Logrofiés, en las instalaciones deportivas del primero de ambos,
vistos € acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los articulos del
Cadigo Disciplinario de la Real Federacién Espariola de Fitbol que se citan y demas preceptos de general y pertinente
aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
REAL MURCIA CF

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

12 Amonestacion a D. Andres Jose Carrasco Vazquez, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (120)

Suspender por 1 partido aD. Javier Rueda Garcia, en virtud del articulo/s 120 del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 300,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Suspensiones:

Insultos, ofensas, amenazasy provocaciones (123)

Suspender por 1 partido a D. Migudl Martinez Serna, en virtud del articulo/s 123 del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 300,00 € a infractor en aplicacién dd art. 52.

SD LOGRONES

Amonestaciones;

Juego Peligroso (118.1a)

12 Amonestacion a D. Gexan Elosegi Mujika, en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacion a D. Cesar Fernandez De Heras Caneda, en virtud dd articulo/s 118.1a del Cddigo
Disciplinario y con unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.
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32 Amonestacion aD. Victor Jose Ruiz Ramos, en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular orealizar observaciones, gestos o reparosal/alaarbitro/a principal, a los/as asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

12 Amonestacion a D. Emilio Lozano Martinez, en virtud del articulo/s 118.1c del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

22 Amonestacion a D. Santiago Samanes Bonito, en virtud del articulo/s 118.1c del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones:

Insultos, ofensas, amenazasy provocaciones (123)

Suspender por 1 partido a D. Gexan Elosegi Mujika, en virtud del articulo/s 123 del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 300,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Violencia-suspension con ocasién de un partido (130.1)

Suspender por 1 partido a D. Jeronimo Manuéd Lario Martinez, en virtud del articulo/s 130.1 del Cadigo
Disciplinario y con una multa accesoria a club en cuantia de 45,00 € y de 300,00 € a infractor en aplicacion del
art. 52.

Suspender por 1 partido a D. Thierno Issiaga Barry Arevalo, en virtud del articulo/s 130.1 del Cadigo
Disciplinario y con una multa accesoria a club en cuantia de 45,00 € y de 300,00 € a infractor en aplicacion del
art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por la representacién de la SD LOGRONES, este Juez
Disciplinario considera:

Primero. - La Sociedad Deportiva Logrofiés ha formulado alegaciones en relaciéon con € acta arbitral del
partido anteriormente citado, y mas concretamente, sobre las expulsiones de sus jugadores, D. Jerénimo
Manuel Lario Martinez y D. Thierno Issaga Barry Arévalo.

Efectivamente, en € acta arbitral constan las siguientes incidencias:
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“- 9D Logrofiés. En e minuto 52, € jugador (1) Jeronimo Manuel Lario Martinez fue expulsado por €l
siguiente motivo: Por dar un pufietazo en la cara a un adversario con uso de fuerza excesiva en |la disputa del
balon” .

“- D Logrofiés: En el minuto 89, el jugador (21) Thierno Issiaga Barry Arevalo fue expulsado por €l
siguiente motivo: Por dar una patada a un adversario con uso de fuerza excesiva” .

El Club manifiesta mediante escrito de alegaciones su disconformidad con €l relato factico del acta arbitral, ya
gue, en la primera de las incidencias aqui indicadas, entienden que, tal y como se observa en la prueba
videogréfica, aportada se constata la existencia de un error material manifiesto al no producirse un pufietazo
en la cara del jugador contrario, si no que choca, en un lance del juego, e antebrazo del guardameta con la
parte posterior del cuerpo del adversario; resultando de la segunda de las incidencias, también error material
manifiesto, ya que su jugador no llega aimpactar con €l oponente, es decir, entienden que no se produce una
patada sobre un jugador contrario.

Por todo €llo, la Sociedad Deportiva Logrofiés solicita que se dejen sin efecto disciplinario las infracciones
reflejadas por €l arbitro en el acta.

Segundo. - Paralaresolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar € valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con €l juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es € esencia para la adopcion de la decisién que agui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

Este especial atributo de las actas arbitrales viene refrendado por €l articulo 137.2 del mismo cédigo, precepto
angular de nuestra decision, en el que se establece que "Las consecuencias disciplinarias de la referida
expulsion podran ser dejadas sin efecto, por € drgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error
material manifiesto”.

Por tanto, Unicamente s se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del
mencionado error material manifiesto, debido alainexistencia del hecho que ha quedado reflegjado en el actao
ala patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrard la presuncién de veracidad de la que gozan las actas
arbitrales atenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cédigo Disciplinario.

Por otra parte, también €l citado CAdigo determina que no sera posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva” corresponde precisamente a colegiado segin se determina en e articulo 118.3 del Cddigo
Disciplinario federativo, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan conocer de las mismas, es decir
gue alos 6rganos disciplinarios les estd vedado aplicar o interpretar las reglas dedl juego.
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Tercero. — La Sociedad Deportiva Logrofiés solicita en su escrito de alegaciones que se dejen sin efecto las
consecuencias disciplinarias de las infracciones indicadas por € é&rbitro en el acta, y por las que fueron
expulsados sus jugadores Jeronimo Manuel Lario Martinez y Thierno Issaga Barry Arévalo.

Este Juez Disciplinario, tras estudiar las alegaciones y analizar las imégenes aportadas por e Club, no puede
atender la peticion que realiza el club alegante, pues en ambas jugadas se puede observar, de forma contrariaa
la opinién mostrada por la Sociedad Deportiva Logrofiés, como se producen las acciones descritas por €l
arbitro en € acta, coincidiendo por tanto con las apreciaciones realizadas por €l colegiado en ambas jugadas,
no encontrando este Juez, bajo ningun punto de vista, las situaciones de error material manifiesto que describe
la Sociedad Deportiva en sus alegaciones, 0 a menos, no pudiendo compartir su visién de los hechos,
alg/andose desde luego de acciones que resulten indiscutibles para cualquier observador, es decir, inequivocas
0 indubitables.

Consiguientemente, se ha de considerar a los jugadores Jerénimo Manuel Lario Martinez y Thierno Issaga
Barry Arévalo, como autores de la infraccion tipificada en el articulo 130.1 del Cédigo Disciplinario, por €
gue resultan acreedores a la sancion de un partido de suspension més la multa accesoria correspondiente, por
hacer uso de violenciaen el juego como consecuencia directa de un lance del mismo.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde el siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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