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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 23 de noviembre del 2022, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre
las incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda Federacién,
celebrado e 19 de noviembre del 2022, entre los clubes Real Valladolid Promesas y CD Laredo, en las instalaciones
deportivas del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de
los que prevén los articulos del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Fitbol que se citan y demas
preceptos de general y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
REAL VALLADOLID PROMESAS

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

22 Amonestacion a D. Roberto Arroyo Gregorio, en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular orealizar observaciones, gestos o reparos al/ala arbitro/a principal, alosas asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

12 Amonestacion a D. Francisco Lopez Bearano, en virtud del articulo/s 118.1c del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccién (118.1j)

32 Amonestacién a D. Mario Maroto Arguello, en virtud del articulo/s 118.1j del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion a D. Francisco Rivera Cardoso, en virtud del articulo/s 118.1j del Cdodigo Disciplinario y con
unamultaaccesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (119)

Suspender por 1 partido a D. David Torres Ortiz, en virtud del articulo/s 119 del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantiade 22,50 € y de 150,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Actitudes de menosprecio o desconsider acion hacia los/as arbitros/as, directivosg/as o autoridades deportivas.
(124)

Suspender por 2 partidos a D. Francisco L opez Bejarano, en virtud del articulo/s 124 del Cédigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantiade 45,00 € y de 300,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

23/11/2022 10:20:31 [FC:23/11/2022 10:20:0

Péagina 1 de 4



LI 4

Resolucion de Competicidn

Suspender por 2 partidos a D. Julio Baptista Baptista, en virtud del articulo/s 124 del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 300,00 € a infractor en aplicacion ddl art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el Real Valladolid CF, SAD, este Juez Disciplinario
considera:

Primero. - El Rea Valladolid Club de Futbol S.AA.D. ha formulado alegaciones en relacion con el acta
arbitral del partido anteriormente citado, y mas concretamente, sobre la expulsion del técnico del equipo Real
Valladolid Promesas, D. Julio Baptista Baptista.

Efectivamente, en € acta arbitral constala siguiente incidencia:

- Real Valladolid C.F. SAD.: En & minuto 70, € técnico Julio Baptista Baptista (Entrenador) fue
expulsado por el siguiente motivo: Dirigirse al arbitro asistente desde el/saliendo del banquillo en los
siguientes términos. "Esto es una vergiienza", siendo avisado previamente por mi asistente’

Se hace constar en las alegaciones que, su entrenador en ningun caso se refirid a cuerpo arbitral y si a sus
propios jugadores con manifestaciones claras sobre la forma en la que estaba jugando el equipo, ademas,
indican que su entrenador no fue advertido por el asistente arbitral antes de ser expulsado. El club alegante
entiende gue la posible infraccién que hubiera podido cometer su entrenador se encontraria tipificada bajo €l
articulo 126 del Codigo Disciplinario de la RFEF, es decir, la de pronunciar términos o expresiones
atentatorios a decoro o a la dignidad o emplear gestos 0o ademanes que, por su procacidad, se tengan en €l
concepto publico como ofensivos, subrayando 10 que en su parecer resulta una negligencia arbitral. Bgjo €l
parecer del Rea Valadolid Club de Futbol, la accidén descrita pudiera llegar a ser considerada como
merecedora de tarjeta amarilla, pero en ningln caso como expulsion, considerando en consecuencia que se
produce error material manifiesto del colegiado en el acta. Por todo elo, solicitan sea modulada
disciplinariamente la valoracion arbitral revocando la tarjeta roja 'y subsidiariamente para €l caso en el que se
estime como adecuada la expulsion del entrenador, que sea considerado merecedor de tan solo un partido de
suspension.

Segundo. - Paralaresolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar €l valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, el articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacién de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con €l juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de la decision que aqui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: 1as actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

Este especial atributo de las actas arbitrales viene refrendado por e articulo 137.2 del mismo codigo, precepto
angular de nuestra decision, en el que se establece que "Las consecuencias disciplinarias de la referida
expulsion podran ser dejadas sin efecto, por € 6rgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error

material manifiesto”.
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Por tanto, Unicamente s se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del
mencionado error material manifiesto, debido alainexistencia del hecho que ha quedado reflgjado en el actao
ala patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrard la presuncién de veracidad de la que gozan las actas
arbitrales atenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cadigo Disciplinario.

Por otra parte, también €l citado Codigo determina que no sera posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en € articulo 118.3 del Cdédigo
Disciplinario federativo, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan conocer de las mismas, es decir
gue alos 6rganos disciplinarios les estd vedado aplicar o interpretar las reglas del juego.

Tercero. — En definitiva, € Real Valladolid Club de Futbol S.A.D. manifiesta en su escrito de alegaciones
gue su entrenador Julio Baptista Baptista no se dirigié hacia el colegiado del encuentro en los términos
descritos en € acta arbitral, sino que se dirigia hacia sus propios jugadores.

La afirmacién sobre la relacion de hechos formulada por € club aegante no ha quedado acreditada bajo
prueba en descargo de los hechos resefiados en el acta por e arbitro del encuentro, por lo que no se puede
llegar ala conclusion que se pretende, no considerando por tanto que nos encontremos ante una situacién de
error material manifiesto.

Ademés, e club ofrece como tipificacion de la conducta adoptada por su entrenador la expuesta en el articulo
126 del Cédigo Disciplinario, sin embargo, la tipificacion que este érgano considera adecuada es la de
considerar a Julio Baptista Baptista como autor de la infraccién descrita en el articulo 124 del Cdédigo
Disciplinario, es decir, autor de la mencionada falta a dirigirse hacia los &rbitros, y no a sus jugadores, en
términos de desconsideracién, hecho por e que resulta acreedor a la sancidn de dos partidos de suspension
més la multa accesoria correspondiente.

Violencia-suspension con ocasion de un partido (130.2)

Suspender por 2 partidos aD. | ker Perez Rodriguez, en virtud del articulo/s 130.2 del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 300,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

CD LAREDO

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

42 Amonestacién a D. Felipe Peredo Lopez, en virtud del articulo/s 118.1a del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.
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Perder deliberadamente el tiempo (118.1f)

22 Amonestacion a D. Andoni Fernandez Jordan, en virtud del articulo/s 118.1f del Codigo Disciplinario y con
una multaaccesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasdeinfraccion (118.1j)

22 Amonestacion a D. Luis Pargja Alvarez, en virtud del articulo/s 118.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

32 Amonestacién aD. Adrian Zorrilla Reigadas, en virtud del articulo/s 118.1j del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde & siguiente al que se reciba la notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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