LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 18 de enero del 2023, reunido e Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Primera Federacidn, celebrado € 15 de
enero del 2023, entre los clubes SD Logrofiés y CD Numancia de Soria, en las instalaciones deportivas del primero de
ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
SD LOGRONES

Amonestaciones:

Formular orealizar observaciones, gestos o reparos al/ala arbitro/a principal, alosas asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

12 Amonestacion a D. Odei Calzon Bazan, en virtud del articulo/s 118.1c del Cdadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas deinfraccion (118.1j)

32 Amonestacion aD. Borja Martinez Sanchez, en virtud del articulo/s 118.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Visto el escrito de alegaciones formulado por la representacion de la SD Logrofiés, este Juez
Disciplinario Suplente considera:

Primero. - La SD Logrofiés ha formulado alegaciones en relacion con € acta arbitral del partido
anteriormente citado, y méas concretamente, sobre la amonestacion de su jugador don Borja Martinez
Sénchez.

Efectivamente, en el acta arbitral constala siguiente incidencia:
“INCIDENCIAS LOCAL

1.- JUGADORES CONVOCADOS

A.- AMONESTACIONES

- SD Logrofiés: En el minuto 33, el jugador (16) Borja Martinez Sanchez fue amonestado por
el siguiente motivo: Derribar a un contrario en la disputa del balon, cortando un ataque

prometedor.
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La SD Logrofiés solicita en su escrito de alegaciones que, se deje sin efecto la amonestacion
reflejada en el acta del encuentro, habida cuenta de que a tenor de la prueba videogréfica
aportada se ha producido un error material manifiesto en la redacciéon del acta, dado que don
Borja Martinez Sanchez (dorsal numero 16 de la SD Logrofiés), no “derriba” a un contrario”;
sino que éste cae al suelo por la accion efectuada por el jugador nimero 2 de la SD Logrofiés;
existiendo un error en la identificacion del jugador que efectivamente derriba al adversario v,
por ende, no procede imposicidén de sancion.

Segundo. - Tal y como se establece en el Reglamento General de la Real Federacion
Espafola de Fuatbol, “el arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico,
para dirigir los partidos” (articulo 260, parrafo 1) y entre sus obligaciones esta la de “amonestar
0 expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe conducta incorrecta o
proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas
reglamentariamente afectadas” (articulo 261.2 e)); asi como la de “redactar de forma fiel,
concisa, clara, objetiva y completa, el acta del encuentro (261.3).

El valor probatorio de dichas actas es evidente, ya que —como se establece en el articulo 27
del Cdédigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol- “las actas suscritas por los
arbitros constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). A lo que afiade que “en la apreciacion
de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos
relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3).

Como se ha dicho de forma reiterada por los 6rganos disciplinarios, el valor probatorio de
dichas actas es evidente, ya que —como se establece en el articulo 27 del Cédigo Disciplinario
de la Real Federacion Espafiola de Futbol- “las actas suscritas por los arbitros constituyen
medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y
norma deportivas” (parrafo 1).

A lo que afade que “en la apreciacidén de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (parrafo 3). Asi mismo, en materia de
amonestacion y expulsion, el art. 118.2 del mismo Cdédigo, establece: “Las consecuencias
disciplinarias de las referidas amonestaciones podran ser dejadas sin efecto por el érgano
disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto”.

Asentado lo anterior, se debe concluir, que el érgano disciplinario de instancia, en el ejercicio
de sus funciones, debe valorar las pruebas aportadas y el contenido del acta arbitral y
analizarlo de acuerdo con lo reiterado por el Comité de Apelacion y el propio Tribunal
Administrativo del Deporte que han resuelto de manera clara y contundente en diferentes
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resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el
manifiesto error del arbitro. Citese por el ejemplo lo dicho por el TAD, en su Resolucién de 14
de febrero de 2020 (Expediente 30/2020), que ha indicado que “cuando el referido articulo 27
del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la
decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda
sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad
0 subespecie del “error material’, es decir que se trate, como ha sefalado el Tribunal
Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos
214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un
error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracién, interpretacion o
calificacion juridica que pueda hacerse”.

Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del
mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflejado en €l
acta o a la patente arbitrariedad de la decisiéon arbitral, quebrara la presuncién de veracidad de la que
gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 118.2 del mencionado Cédigo
Disciplinario.

En conclusién, 1o que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible parala opinién de cualquier observador
al que se sometiera lajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones 0 equivocaciones subjetivas y
susceptibles de distinta interpretacion en la valoraciéon de las jugadas, han de permanecer intocables,
guedando Unicamente sujetas a revision, aquellas en las que la equivocacion resulta giena a cualquier
discusion, situacién esta Ultima que no alcanza a proyectarse sobre la jugada objeto de las alegaciones
aqui efectuadas, por las razones que a continuacion se expondran.

Tercero. — En este punto toca andizar la prueba videografica aportada y en la que se basan las
alegaciones, y tras su visionado, se debe concluir que las imégenes son plenamente compatibles con €l
contenido del acta arbitral, pues se constata que existe un forcejeo entre los jugadores implicados, en la
gue se puede ver incluido el jugador nimero 2 de la SD Logrofiés, pero no pudiendo de forma indubitada
concluir que no es el jugador sancionado el que derriba a jugador contrario de forma clara e indiscutible
y no se evidencia que existan elementos suficientes para que este Juez Disciplinario Suplente pueda
estimar las alegaciones realizadas, pues |a prueba videogréafica aportada no permite de forma indubitada.

Lo anteriormente expuesto, es asi con independencia de que también puedan serlo otras versiones,
incluida la del club, pero de lo que no cabe duda es de que lo que se aprecia en las imagenes es
perfectamente compatible con la existencia de esa accién, por mucho que también pueda serlo con otras
posibilidades. Las meras dudas tampoco serian suficientes para demostrar ese error “claro y patente’,
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unico capaz de desvirtuar la presuncion de veracidad del acta arbitral.

Es por todo ello, que como ya ha sido reiterado por los 6rganos disciplinarios en mdltiples ocasiones, la
valoracién de esta circunstancia forma parte de la valoracién de lajugada ala luz de las Reglas de Juego,
competencia que le corresponde en exclusiva a arbitro y sobre la que este Juez Disciplinario Suplente no
se puede pronunciar. En definitiva, siendo las imégenes compatibles con lo reflgjado en €l acta, y ante la
inexistencia de pruebas que lo desvirtlien, no puede apreciarse € error material manifiesto que se alega,
con independencia de que esas imagenes sean compatibles con otras versiones de los hechos, incluida la
gue expresa e Club recurrente. Las meras dudas tampoco serian suficientes para demostrar ese error
“claroy patente”, 1o que lleva a desestimar |as alegaciones realizadas.

Consiguientemente, deben desestimarse las alegaciones redizadas y se han de mantener los efectos
disciplinarios de la amonestacion.

CD NUMANCIA DE SORIA

Amonestaciones:

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (118.1j)

12 Amonestacion a D. Matgj Simic , en virtud del articulo/s 118.1j del Cédigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion dd art. 52.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar

desde @ siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: MARCOS GALERA LOPEZ
Juez Disciplinario Suplente
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