LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 23 de mayo del 2023, reunido e Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Primera Federacidn, celebrado € 20 de
mayo del 2023, entre los clubes San Fernando CD Islefio y AD Alcorcén, en las instalaciones deportivas del primero de
ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
SAN FERNANDO CD ISLENO

Amonestaciones:

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (118.1j)

3? Amonestacion a D. Jose Perales Najera, en virtud del articulo/s 118.1j del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

32 Amonestacion aD. Manuel Farrando Stiepovich, en virtud del articulo/s 118.1j del Cadigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

AD ALCORCON

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

42 Amonestacion aD. Pedro M osquer a Parada, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por la Agrupacion Deportiva Alcorcon, SAD, este Juez
Disciplinario Unico considera:

Primero. - LaAgrupacion Deportiva Alcorcon, haformulado alegaciones en relacion con el acta arbitral
del partido anteriormente citado, y mas concretamente, sobre la amonestacion mostrada a su jugador
Pedro Mosguera Parada.

Efectivamente, en el acta arbitral constala siguiente incidencia:

- A.D. Alcorcon SAD: En el minuto 50, el jugador (5) Pedro Mosguera Parada fue amonestado por €l
siguiente motivo: Derribar a un contrario en la disputa del balon de manera temeraria.”
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Se hace constar en las alegaciones que, en base a la prueba videografica que se aporta, asi como de las
fotografias presentadas, se puede apreciar error material manifiesto en los hechos descritos por el
colegiado, por cuanto € jugador amonestado no derriba de formatemeraria al adversario en la disputa de
un balon, sino que e jugador Pedro Mosquera llega antes a la disputa del esférico, tocandolo
limpiamente, siendo el jugador rival quien golpea al amonestado. Por €ello, e club alegante solicita sea
retirada la amonestacion mostrada al citado jugador.

Segundo. - Para la resolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar el valor
probatorio de las actas arbitrales, y a este respecto, €l articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF
dispone que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas’. Y aflade que, “en la apreciacion de las infracciones
referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con €l juego
son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este principio es €l esencia para
la adopcién de la decision que aqui deba adoptarse, es decir, para la estimacién o desestimacion de la
alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tantum, que podra
ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente, cuando se pruebe la existencia de un error material
manifiesto.

Por otra parte, también el citado Codigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral
invocando una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica,
exclusivay definitiva’ corresponde precisamente al colegiado seguin se determinaen el articulo 118.3 del
Cadigo Disciplinario federativo, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan conocer de las
mismas, es decir que alos érganos disciplinarios les esta vedado aplicar o interpretar las reglas del juego.

Tercero. - Estudiadas las aegaciones, analizados los fotogramas aportados, asi como la prueba
videogréficafacilitada por €l club alegante, no podemos atender la solicitud formulada por la Agrupacion
Deportiva Alcorcon de dejar sin efecto |a tarjeta amarilla mostrada a su jugador Pedro Mosguera Parada,
pues en la prueba de video se puede observar como el jugador derriba seguidamente, tras tocar €l balén,
a jugador rival con dorsal 6 del CD San Fernando Club Deportivo Islefio, impactando con los tacos de su
bota izquierda en €l pie de la pierna izquierda del contrario, provocando en consecuencia su caida. Por
tanto, este Juez Disciplinario Unico no considera que nos encontremos ante una situacion de error
material manifiesto, sino que la accion descrita toma como base una situacion de una apreciacion
subjetiva del arbitro del encuentro, quien ademas se encontraba a escasos metros de la accion pudiendo
observar perfectamente la misma, debiendo por tanto mantener inaterada la decisién del arbitro de
amonestar al jugador de la Agrupacion Deportiva Alcorcon.

Consiguientemente, se han de desestimar las alegaciones presentadas por la Agrupacién Deportiva
Alcorcon y se ha de considerar a Pedro Mosquera Parada como autor de la infraccion tipificada en el
articulo 118.1.a) del Cédigo Disciplinario.

23/05/2023 18:40:32 [FC:23/05/2023 18:40:

Péagina 2 de 3



LI 4

Resolucion de Competicidn

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde e siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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