LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 19 de octubre del 2022, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Tercera Federacion, celebrado el 16 de
octubre del 2022, entre los clubes UD Gran Targjal ST y UD San Fernando, en las instalaciones deportivas del primero
de ambos, vistos €l acta arbitral y deméas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
UD GRAN TARAJAL ST

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

32 Amonestacion a D. Celesdonio Abeso Oyono Mate, en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular orealizar observaciones, gestos o reparos al/ala arbitro/a principal, alosas asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

32 Amonestacion a D. Facundo Gabriel Alvarez Balerio, en virtud del articulo/s 118.1c del Codigo Disciplinario
y con unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

228 Amonestacion a D. Lucas Gerard Herve Giffard , en virtud del articulo/s 118.1c del Cédigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantiade 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Perder deliberadamente el tiempo (118.1f)

12 Amonestacién a D. Javier Santiago Bautista Pardo, en virtud del articulo/s 118.1f del Cadigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantiade 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por la UD Gran Tarajal Tamasite, este Juez Disciplinario
considera:

Primero. - LaU.D. Gran Targja Soc. Tamasite ha formulado alegaciones en relacién con el acta arbitral del
partido anteriormente citado, y mas concretamente, sobre la amonestacion mostrada a su delegado Javier
Santiago Bautista.

Efectivamente, en el acta arbitral constala siguiente incidencia:

- UD Gran Taragjal Tamasite: En el minuto 70, Javier Santiago Bautista Pardo (Delegado) fue amonestado
por el siguiente motivo: Retrasar la puesta en juego del baln, con animo de perder tiempo.”
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LaU.D. Gran Targja Soc. Tamasite presenta escrito de alegaciones en las que manifiesta que existe una falta
de especificacion de las conductas protagonizadas por su delegado D. Javier Santiago Bautista ya que éste no
puede retrasar la puesta en juego del balon tratando de perder tiempo debido ya que el mismo no se
encontrabaen el terreno de juego.

Por ello e club alegante, solicita que sea retirada la amonestacion mostrada a su delegado D. Javier Santiago
Bautista debido al error material manifiesto producido en laredaccion del acta arbitral.

Segundo. - Paralaresolucién de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar el valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacién de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de la decision que aqui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: |as actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

Por otra parte, también el citado Codigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en € articulo 118.3 del Cdédigo
Disciplinario federativo, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan conocer de las mismas, es decir
gue alos 6rganos disciplinarios les estd vedado aplicar o interpretar las reglas del juego.

Tercero.—LaU.D. Gran Targjal Soc. Tamasite manifiesta en su escrito de alegaciones gque existe unafatade
especificacion de las conductas protagonizadas por su delegado D. Javier Santiago Bautista, ya que consideran
gue no puede retrasar la puesta en juego del balon tratando de perder tiempo debido a que no se encontraba en
el terreno de juego.

El club alegante refiere en su escrito a procedimiento deportivo sancionador, donde se rigen los principios y
garantias que, con carécter general, ordenan el marco del Derecho sancionador, y por €ello, la redaccién fiel,
concisa, objetivay completa del acta del encuentro a la que viene obligado el arbitro, resulta indispensable a
los efectos de posibilitar que € amonestado esgrima lo que a su derecho convenga frente ala decisién arbitral
gue sea objeto de controversia.

Si bien son ciertas las afirmaciones referidas a procedimiento deportivo sancionador, este Juez Disciplinario
Unico considera que no se ha visto vulnerado, pues la posibilidad de que el delegado trate de perder tiempo
retrasando la puesta en juego del bal6n es posible, ya que éste se encuentra en las inmediaciones del terreno de
juego, pudiendo retener e esférico con animo de retrasar la reanudacién del juego.

Consiguientemente, se ha de mantener la amonestacion mostrada a delegado D. Javier Santiago Bautista,
resultando ser autor de lainfraccion tipificadaen el articulo 118.1.f) del Cadigo Disciplinario de la RFEF.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (118.1j)
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12 Amonestacion a D. Antonio Gracia Nogales, en virtud del articulo/s 118.1j del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

UD SAN FERNANDO
Amonestaciones:
Juego Peligroso (118.1a)

32 Amonestacién aD. Omar Adolfo Vazquez Veazquez, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario
y con unamultaaccesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

3 Amonestacion a D. Juan A Rodriguez Alonso, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Perder deliberadamente el tiempo (118.1f)

22 Amonestacion a D. Hector M Ortega Sanchez, en virtud del articulo/s 118.1f del Cadigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (118.1j)

12 Amonestacion a D. Kai Aparisi Toennessen, en virtud del articulo/s 118.1j del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar

desde el siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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