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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 26 de octubre del 2022, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Tercera Federacion, celebrado €l 22 de
octubre del 2022, entre los clubes C.D. Union Sur Yaiza Montafia La Cintay U.D. Ibarra, en |as instal aciones deportivas
del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que
prevén los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Fitbol que se citan y demas preceptos
de genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
C.D. UNION SUR YAIZA MONTANA LA CINTA

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

12 Amonestacién a D. Francisco Ubay Curbelo Cejas, en virtud del articulo/s 118.1a del Cddigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacion aD. Roy Fred Andries Siebelder , en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinarioy con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular orealizar observaciones, gestos o reparos al/ala arbitro/a principal, alosas asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

12 Amonestacion a D. Algjandro Yunes De Leon, en virtud del articulo/s 118.1¢ del Cédigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacién ddl art. 52.

Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (120)

Suspender por 1 partido aD. Jonathan Tejera Caceres, en virtud del articulo/s 120 del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 22,50 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones:.

Protestas al/ala arbitro/a. (127)

Suspender por 2 partidos a D. Adolfo Jesus Perez Rodriguez, en virtud del articulo/s 127 del Cédigo Disciplinario
y con unamulta accesoriaa club en cuantia de 45,00 € en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el CLUB DEPORTIVO UNION SUR YAIZA MONTANA LA

CINTA, este Juez Disciplinario considera:
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Primero. - El CD Uni6n Sur Yaiza ha formulado alegaciones en relacién con el acta arbitral del partido
anteriormente citado, y mas concretamente, sobre la expulsion de su entrenador D. Adolfo Jesis Pérez
Rodriguez.

Efectivamente, en € acta arbitral constala siguiente incidencia:

“-C.D. Unién Sur Yaiza Montafia la Cinta: En e minuto 39, €l técnico Adolfo Jeslis Pérez Rodriguez
(Entrenador) fue expulsado por e siguiente motivo: Dirigirse a mi saliendo del banquillo en los siguientes
términos. Fue penalti abajo, a ver si |o vemos, hasta en dos ocasiones’ .

Se hace constar en las alegaciones que, su entrenador no abandond & banquillo, dirigiéndose ademas hacia €l
arbitro asistente nimero 1, y no a érbitro principal, en los términos recogidos en el acta mediante unidad de
accién, considerando ademas que la infraccion descrita deberia haber sido sancionada, en virtud del articulo
118.1.c) del Codigo Disciplinario de la RFEF, con amonestacion y no con tarjeta roja directa. Por €ello, solicita
el club alegante que se acuerde dejar sin efecto la expulsion de su entrenador Adolfo Jesus Pérez Rodriguez.

Segundo. - Paralaresolucién de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar el valor probatorio
de las actas arhitrales, y a este respecto, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con e juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de la decision que aqui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: |as actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

Este especial atributo de las actas arbitrales viene refrendado por €l articulo 137.2 del mismo cédigo, precepto
angular de nuestra decision, en el que se establece que "Las consecuencias disciplinarias de la referida
expulsion podran ser dejadas sin efecto, por € 6rgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error
material manifiesto".

Por tanto, Unicamente s se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del
mencionado error material manifiesto, debido alainexistencia del hecho que ha quedado reflejado en el acta o
ala patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrard la presuncién de veracidad de la que gozan las actas
arbitrales atenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cédigo Disciplinario.

Por otra parte, también el citado Codigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en e articulo 118.3 del Cddigo
Disciplinario federativo, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan conocer de las mismas, es decir
que alos érganos disciplinarios les esta vedado aplicar o interpretar las reglas del juego.

Tercero. — El Club Deportivo Unidn Sur Yaiza toma como base de sus alegaciones que € relato de los
hechos recogidos en € acta no reflgjalarealidad, pues las manifestaciones de su entrenador fueron referidas a
arbitro asistente y no a principal, en una sola ocasion, considerando que la infraccion deberia haber sido
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sancionada con amonestacion tal y como indica € articulo 118.1.c), es decir, “Formular o realizar
observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la cuarto/a.”

Por lo que se refiere a la practica de la testifical, hemos de anticipar que no procede acceder a los solicitado
dado que es irrdlevante fuera dirigida a uno de los asistentes o0 a &rbitro principal, pues e Cédigo
Disciplinario recoge paratodos ellos |a misma proteccion.

Como hemos tenido oportunidad de recordar en reiteradas ocasiones, lainterpretacion de las Reglas del Juego
corresponde en exclusiva a arbitro del encuentro, sin que los 6rganos disciplinarios puedan conocer de las
mismas, salvo para los casos de error material manifiesto, situacion que no acontece en €l presente caso. Por
tanto, no podemos entrar a valorar si la infraccién era susceptible de expulsion o simple amonestacion,
cuestion que queda reservada en exclusiva al arbitro del encuentro.

Del mismo modo, entendiendo que la frase proferida por € entrenador, dirigida al arbitro o a alguno de sus
asistentes, constituye una protesta, debe quedar bajo criterio subjetivo del arbitro la interpretacion de como ha
de ser sancionada, pudiendo resultar perfectamente incardinada bajo la descripcion del articulo 127 del mismo
Caodigo Disciplinario establece como infraccion leve el hecho de “protestar al/a la arbitro/as principal, a
los/as asistentes/as o al/la cuarto/a arbitro/a, siempre que no constituya falta mas grave, y se sancionaran
con suspension de dos a tres partidos o por tiempo de hasta un mes” .

Consiguientemente, se hade considerar a Adolfo Jests Pérez Rodriguez como autor de la infraccién tipificada
en € articulo 127 del Codigo Disciplinario, por e que resulta acreedor a la sancion de dos partidos de
suspension y la multa accesoria correspondiente, al protestar las decisiones arbitrales.

U.D.IBARRA

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

22 Amonestacion a D. Mohamed Lemine Dicko Gaye, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantiade 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular orealizar observaciones, gestos o reparosal/ala arbitro/a principal, a los/as asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

12 Amonestacion a D. Kevin Acosta Delgado, en virtud del articulo/s 118.1c del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

Adoptar actitudes pasivas o negligentesen el cumplimiento de las 6rdenes, decisiones o instrucciones del/de
la &rbitro/a principal, asistentes/as, cuarto/a, o desoir o desatender las mismas. (118.1€)
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una multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Discutir o encararse con un/a contrario/asin llegar al insulto ni ala amenaza cuando ello hubiese
determinado la amonestacion arbitral del/delainfractor/a. (118.1i)

42 Amonestacion a D. Gregory Martin Oval, en virtud del articulo/s 118.1i del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacidn del art. 52.

Suspensiones:
Violencia-suspension con ocasion de un partido (130.2)

Suspender por 2 partidos a D. Carlos Leon Ramirez, en virtud del articulo/s 130.2 del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 45,00 € en aplicacion del art. 52.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente al que se reciba la notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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