LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 08 de marzo del 2023, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda Federacion,
celebrado € 05 de marzo del 2023, entre los clubes CD Coriay CD Leganés "B", en las instalaciones deportivas del
primero de ambos, vistos el acta arbitral y demés documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén
los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futhol que se citan y demés preceptos de
genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CD CORIA

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

12 Amonestacién a D. Miguel Angel Garcia Cera, en virtud del articulo/s 118.1a del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular orealizar observaciones, gestos o reparos al/ala arbitro/a principal, alosas asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

32 Amonestacion aD. Antonio Varea Montoro, en virtud del articulo/s 118.1c del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacién del art. 52.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (119)

Suspender por 1 partido aD. Fernando Perez Quijada, en virtud del articulo/s 119 del Caodigo Disciplinario y con
una multa accesoriaal club en cuantiade 22,50 € y de 150,00 € d infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por la representacion del CD CORIA, este Juez Disciplinario
considera:

Primero.- El CD CORIA ha formulado alegaciones respecto del citado partido, y muy particularmente con
relacion alo sucedido en e minuto 55, momento en que €l colegiado del encuentro, seglin €l acta, procedié a
la amonestacion del jugador n° 6 del CD CORIA Don FERNANDO PEREZ QUIJADA, por “derribar a un
adversario en ladisputadel bal6n de maneratemeraria’.

En su escrito, € citado Club afirma que D. Fernando Pérez Quijada, en la jugada en la que resultd
amonestado, no derriba a un adversario en la disputa del balén de manera temeraria, 10 que, segin manifiesta,
se ve confirmado en las pruebas videogréficas aportadas a expediente, a través de las cuales se puede
constatar la existencia de un manifiesto y claro error arbitral en lajugada que dio origen ala amonestacién del
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citado jugador.

Afirma en su escrito que, del visionado de la prueba aportada, se puede colegir de manera precisa que lo
manifestado por el Sr. Colegiado del encuentro no se corresponde con la realidad del hecho, ya que € citado
jugador no derriba a adversario en la disputa del balén de manera temeraria, solicitando se degje sin efecto la
amonestacion a Sr. Pérez Quijada.

Segundo.- Paralaresolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar €l valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y aflade que, “ en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es € esencia para la adopcion de la decisién que agui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: 1as actas arbitrales gozan de
una presuncién de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto. Este especia atributo de las actas arbitrales
viene refrendado por € articulo 137.2 del mismo cédigo, precepto angular de nuestra decision, en el que se
establece que "Las consecuencias disciplinarias de la referida expulsion podran ser dejadas sin efecto, por €l
organo disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto".

Por otra parte, también el citado Codigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en € articulo 118.3 del Cddigo
Disciplinario federativo. Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar
la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflejado en €l acta o0 ala patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncion de veracidad de
la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cédigo
Disciplinario.

En conclusién, 1o que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinion de cualquier observador al
gue se sometiera lajugada en cuestion.

Tercero.- A la vista de las consideraciones anteriormente efectuadas y una vez examinada la prueba
videogréfica aportada, no solo no resulta posible compartir € criterio expuesto por el club alegante, sino que
de la observacién del video aportado, nos induce a constatar que la redaccion del acta resulta perfectamente
verosimil con las imégenes aportadas y, en todo caso, resulta inaceptable que se pretenda que el arbitro ha
padecido un “error material y manifiesto” en la apreciaciéon de la jugada, en la que € jugador amonestado
realiza una entrada a adversario, siendo el arbitro la Unica figura a la que corresponde interpretar y valorar la
consecuencia disciplinaria que dicha entrada a adversario debe entrafiar; dichas consideraciones, que ya
conoce e Club alegante, son criterio firme, constante y uniforme de este Organo disciplinario, valoracion que
nos induce a confirmar, con rotundidad, la apreciacion factica arbitral.

Por tanto, una vez mas, hemos de recordar que las apreciaciones de las jugadas, eventuales equivocaciones

|H‘”||IH||||||”I||| || | | ||‘ I | Il || |”l‘ll‘””l‘ll‘ll”l"u Pagina 2 de 3

08/03/2023 12:59:57 [FC:08/03/2023 12:59:57




LI 4

Resolucion de Competicidn

subjetivas 0 susceptibles de distinta interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer
intocables, quedando Unicamente sujetas a revision por los érganos disciplinarios, aquellas en las que la
equivocacion resulta gjena a cuaquier discusion, es decir, € error grave, notorio e indiscutible, situacion que,
en absoluto, alcanza a proyectarse sobre la jugada objeto de las alegaciones aqui efectuadas.

Consiguientemente, se ha de considerar a D. Fernando Pérez Quijada como autor de lainfraccion tipificada en
€l articulo 118.1 @) del Cédigo Disciplinario, por la que resulta acreedor ala sancion de amonestacion, con las
consecuencias disciplinarias que se derivan de la misma.

Incidencias:
Alteracién del orden del encuentro de caracter leve (117)

Sancionar al CD Coria, en virtud del articulo/s 117 del Codigo Disciplinario, con una multa en cuantia de 100,00
€.

I nfracciones de los/as delegados/as. (134)

Suspender por 2 partidos a D. David Moreno Mendez, en virtud del articulo/s 134 del Codigo Disciplinario, en
relacion con el articulo 256.1.a del Reglamento General de la RFEF, y con una multa accesoria a club en cuantia
de 45,00 € en aplicacion del art. 52.

CD LEGANES"B"

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

32 Amonestacion a D. | smael Armenteros Del Alamo, en virtud del articulo/s 118.1a del Cadigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantiade 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones:

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (119)

Suspender por 1 partido aD. Javier Rentero Barbera, en virtud del articulo/s 119 del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 22,50 € y de 150,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde el siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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