LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 02 de noviembre del 2022, reunido el Juez Disciplinario Unico para ver y resolver sobre
las incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda Federacién,
celebrado el 30 de octubre del 2022, entre los clubes CD Utreray Mar Menor CF, en las instalaciones deportivas del
primero de ambos, vistos el acta arbitral y demés documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén
los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futhol que se citan y demés preceptos de
genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CD UTRERA

Amonestaciones:

Juego Peligroso (118.1a)

32 Amonestacion a D. Diego Jose Garcia Moreno, en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion aD. Algjandro Del Rio Montero, en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Adoptar actitudes pasivas o negligentesen e cumplimiento de las 6rdenes, decisiones o instrucciones del/de
la &rbitro/a principal, asistentes/as, cuarto/a, o desoir o desatender las mismas. (118.1€)

32 Amonestacion aD. Carlos Javier Valverde Doblado, en virtud del articulo/s 118.1e del Codigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantiade 15,00 € en aplicacion del art. 52.

MAR MENOR CF

Amonestaciones;

Juego Peligroso (118.1a)

22 Amonestacion a D. Francisco Cifuentes Martinez, en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion aD. Joaquin Araujo Delgado, en virtud del articulo/s 118.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasdeinfraccion (118.1j)

22 Amonestacion a D. Yelco Ramos Ursua, en virtud del articulo/s 118.1j del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.
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Vistas las alegaciones formuladas por el MAR MENOR FC, este Juez Disciplinario considera:

Primero. - El Mar Menor F.C. ha formulado alegaciones en relacion con € acta arbitral del partido
anteriormente citado, y mas concretamente, sobre la amonestacion mostrada a jugador D. Yelco Ramos
Ursua

Efectivamente, en el acta arbitral constala siguiente incidencia:

“- Mar Menor CF: En e minuto 20, el jugador (13) Yelco Ramos Ursua fue amonestado por €l siguiente
motivo: Derribar a un contrario en la disputa del balon de forma imprudente, malogrando con ello una
ocasién manifiesta de gol.”

Considera el club alegante que se ha producido un error material y manifiesto por parte del Colegiado del
encuentro, respecto a la descripciéon y posterior resefia de la jugada en la que ha sido amonestado €l
jugador D. Yelco Ramos Ursua, por 1o que aportan prueba videogréfica a los efectos de acreditar que las
circunstancias reflegjadas en el acta no se corresponden con la realidad de lo sucedido, y por €ello, el Mar
Menor F.C. solicita que sea retirada la amonestacion mostrada a su jugador.

Segundo. - Para la resolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar el valor
probatorio de las actas arbitrales, y a este respecto, €l articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF
dispone que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas’. Y aflade que, “en la apreciacion de las infracciones
referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con €l juego
son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este principio es €l esencia para
la adopcién de la decisién que aqui deba adoptarse, es decir, para la estimacién o desestimacion de la
alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tantum, que podra
ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente, cuando se pruebe la existencia de un error material
manifiesto.

Por otra parte, también el citado Codigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral
invocando una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica,
exclusivay definitiva’ corresponde precisamente al colegiado seguin se determinaen el articulo 118.3 del
Cadigo Disciplinario federativo, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan conocer de las
mismas, es decir que alos érganos disciplinarios les esta vedado aplicar o interpretar las reglas del juego.

Tercero. — EIl Mar Menor FC manifiesta en su escrito de alegaciones su disconformidad con la
interpretacion que hace € arbitro sobre la accion que concluye con la amonestacion de su jugador D.
Y elco Ramos Ursua, pues consideran que su jugador no realiza la accion descrita en el acta, dado que tal
y como se puede apreciar, a su juicio de forma clara, en las imagenes aportadas, € jugador del C.D.
Utrera se introduce en el area con el balén controlado, disparando posteriormente con su piernaizquierda
a porteria, ante la oposicion del defensor y del portero visitante, sin que éste Ultimo obstaculice, impida o
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prohiba, ejecutar € lanzamiento a porteria, llegando a saltar el atacante por encima del cuerpo del
portero, sin que sea objeto de derribo de forma imprudente, sin malograr con ello una ocasion manifiesta
degol.

Unavez estudiadas | as alegaciones presentadas, y visionadas |las imégenes aportadas por € club aegante,
nuestra consideracion sobre las mismas se contrae a manifestar que, como hemos advertido con
anterioridad, para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, resulta necesario que € interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinion de cualquier observador
a que se sometiera la jugada en cuestion, situacion que tras la observacion detenida de la prueba
videogréfica, no podemos alcanzar, pues en las imagenes se puede observar cdmo el portero D. Yelco
Ramos Ursua derriba al jugador atacante, tal y como se describe en el acta arbitral, debiendo permanecer
bajo €l criterio interpretativo del colegiado lavaloracion de laimprudenciaen el derribo y si dicha accion
malogra 0 no una ocasion manifiesta de gol. En cualquier caso, no consideramos que nos encontremos
ante una situacion de error material manifiesto del &bitro del encuentro, no dando lugar tampoco a
considerar error en la tipificacion de la accion protagonizada por €l jugador amonestado, por 1o que
consiguientemente, se ha de mantener la amonestacion mostrada a jugador Y elco Ramos Ursua.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde @ siguiente al que se reciba la notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Disciplinario Unico
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