REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL

COMITE DE APELACION

Expediente n° 603 — 2022/2023

Reunido el Comité de Apelacion para resolver el recurso interpuesto
por la representacion del RCD ESPANYOL DE BARCELONA, SAD, contra la
resolucion adoptada por el Comité de Competicion en reunion del dia 7 de
julio de 2023, tras examinar el escrito de recurso y demas documentos que
obran en el expediente adopta la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero. - Mediante escrito de 17 de mayo de 2023 el Director de
Integridad de la RFEF puso en conocimiento del Comité de Competicion de
la RFEF, a los efectos disciplinarios oportunos, los incidentes del publico
ocasionados tras la finalizacion del encuentro correspondiente a la Jornada
no 34 del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division, disputado el
pasado 14 de mayo de 2023 entre los equipos RCD Espanyol de Barcelona y
FC Barcelona en el RCDE Stadium.

Enigual fecha, se recibié informe realizado por el Oficial Informador del
referido encuentro, en el que se recogen incidencias e incidentes producidos
en el mismo.

Segundo. - EI 17 de mayo de 2023 el Comité de Competicidon acordod la
incoacion de un procedimiento disciplinario extraordinario al RCD Espanyol
de Barcelona, SAD, y nombré Instructor del mismo a D. Juan Antonio
Landaberea Unzueta.

Tercero.- Mediante Providencia del dia 18 de mayo, visto el escrito
formulado por Ila Liga Nacional de Futbol Profesional, aportando
determinadas informaciones y archivos relativos al citado partido, el Comité
de Competicion acordo su incorporacion al presente expediente.

Cuarto. - Finalizada la tramitacion del expediente con las distintas
actuaciones que obran en el mismo, el 12 de junio de 2023 el Sr. Instructor
dicto pliego de cargos y propuesta de resolucion, en la que, sobre la base de
los antecedentes y fundamentos que constan en la misma, consideraba
procedente proponer para el club expedientado una sancién de 25.000,00
(VEINTICINCO MIL) euros y la sancion de celebracion de 2 (DOS) partidos a
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puerta cerrada, por la comisidon de una infraccion de las tipificadas en el
articulo 69.1, en relacion con el 75, del Codigo Disciplinario de la RFEF.

Quinto. - De la citada propuesta de resolucion se dio traslado al
expedientado al efecto de que formulase, en su caso, alegaciones, en el plazo
de diez dias habiles. El mismo dio cumplimiento a este tramite en el plazo
otorgado a tal efecto.

Sexto. - El Sr. Instructor elevo el expediente al Comité de Competicion
el 26 de junio de 2023 a fin de que dictase la oportuna resolucion.

Séptimo.- Vista la documentacion obrante en el expediente, el Comité
de Competicion dictd resolucion el 7 de julio de 2023, en la que, con base en
los fundamentos recogidos en ella, acordd sancionar al RCD Espanyol de
Barcelona, SAD, por una infraccion del articulo 69.1.c) y d) del Cdédigo
Disciplinario (CD) de la RFEF, con una sancion, conforme al art. 75 CD, de
celebracion de dos partidos a puerta cerrada y de multa de 25.000
(VEINTICINCOMIL) euros, por los hechos denunciados que ocurrieron
durante el partido disputado el 14 de mayo de 2023, correspondiente a la
jornada numero 34 del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division.

Octavo. - Contra dicha resoluciéon se ha interpuesto en tiempo y forma
recurso por la representacion del RCD Espanyol de Barcelona, SAD,
solicitando de este Comité de Apelacion que acuerde el archivo del
expediente sancionador respecto del citado Club (hay que entender que
revoque la resolucion de instancia y deje sin efecto la sancion impuesta) o,
subsidiariamente, que, en atencidn a “los numerosos atenuantes”
concurrentes, reduzca la sancion a la de “multa econdmica de 45000 euros o
un cierre parcial del sector del que provino la invasiéon de campo”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Para una mayor claridad de la resolucién seguiremos el
orden de las alegaciones expuestas por el recurrente, aun cuando debe
subrayarse la confusion en su exposicion que dificulta la labor de este Comité.

El RCD Espanyol de Barcelona SAD fundamenta su recurso en los
siguientes argumentos que el propio recurrente resume asi y que iremos
exponiendo mas ampliamente al darles respuesta:
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“. La ausencia de heridos en los incidentes a pie de campo;

La ausencia de antecedentes de invasiones de campo del RCD
Espanyol de Barcelona no sdélo en la presente temporada sino en la historia
del Club;

- Las acciones llevadas a cabo por el Club mediante la denuncia de los
hechos ante la policia autonémica de Catalunfa;

- La jurisprudencia de la justicia deportiva de nuestro pais en tanto hay
casos similares y, tal como demostramos con anterioridad, de mayor
gravedad;

- Que la mayor parte de los incidentes se producen a nivel de protesta
interna del Club y no contra el rival;

- La ausencia de incidentes a la salida del Estadio;

- La resolucion de la Audiencia Provincial de Barcelona;

- Que se tratan de hechos cometidos por un sector minoritario y
claramente localizado dentro del Club y del Estadio”.

Sentado |lo anterior, debe subrayarse que lo que se sanciona en el
expediente que nos ocupa, Muy en apretada sintesis, son dos hechos
vinculados entre si: unos canticos y una ulterior invasion de campo.
Detengamonos en el desarrollo de las alegaciones del recurrente.

Segundo.- En primer lugar, en relacion con los canticos, senala el
recurrente que “en todos los casos que se mencionan en referencia a los
canticos y en el informe, es necesario destacar que ninguno de ellos fue
secundado por el resto de aficionados, siendo el comportamiento general del
publico impecable en todo momento, pese a los momentos de tension que
sucedieron durante el partido./ Por tanto y, de conformidad con el propio
escrito de denuncia, en lo que se refiere a la conducta de los aficionados del
RCD Espanyol de Barcelona, SAD se traté de/- Hechos puntuales y
localizados en unos sectores especificos de la grada, consistentes en canticos
proferidos por un pequeno grupo de espectadores, ubicados en un sector
muy concreto./- Dichas expresiones NO fueron seguidas ni coreadas por el
resto de espectadores, cuyo comportamiento fue totalmente correcto
durante todo el partido./- Que la prueba presentada no refleja de manera
nitida los canticos sin tener presuncion de veracidad la denuncia presentada
ni fue reflejada en el acta arbitral.”

Lo mas relevante de esta alegacion y sus alegaciones
complementarias, a juicio de este Comité de Apelacion, es la referida a la
insuficiencia de la prueba para demostrar la existencia de los canticos, pues,
efectivamente, sin esta, no podria sancionarse por ellos. Las demas
consideraciones del Club parten mas bien de la propia existencia de los
canticos.



REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL

COMITE DE APELACION

Pues bien, revisadas reiteradamente por los miembros de este Comité
las pruebas videograficas aportadas, no cabe duda alguna de la existencia de
los distintos hechos y canticos, que, contra lo sefalado por el Club, se
entienden con claridad meridiana. La ausencia de presunciéon de veracidad
de la denuncia, evidente, no implica que la prueba aportada no pueda ser
valorada, como de hecho lo ha sido, conduciendo claramente a afirmar la
existencia de los hechos. Tampoco hace falta insistir en que la presuncion de
veracidad del acta arbitral (art. 27.1 CD) se constrifie a lo reflejado en ellas, no
extendiéndose a la inexistencia de lo que en ellas no aparezca, como se
refuerza ademas por lo dispuesto en el art. 27.2 CD, y tantas veces hemos
recordado. En consecuencia, los hechos estan suficientemente probados.

De las demas alegaciones complementarias, resulta cierto que los
canticos no fueron coreados por el resto de los espectadores y que los
canticos (no consta asi en lo relativo a la invasion del campo) procedian de
un concreto sector (una grada de animacion, la Grada Canito), lo que
seguramente ya ha sido tenido en cuenta en la graduacion de la sancién (en
ningun caso, ni en la de celebracion de partidos a puerta cerrada ni en la de
multa, cercanas a las mas graves posibles segun el art. 75 CD), aunque
volveremos a esta cuestion. Pero se debe rechazar sin mas que se trate de
hechos puntuales, dada su reiteracion (se consignan hasta cinco momentos
en que se producen canticos en el momento previo y durante el partido,
prescindiendo de la invasion), y que los profiera un pequeno grupo de
espectadores, pues se calcula en unos 1000 (mil) su ndmero, lo que
constituye una cantidad relevante de personas emitiendo los canticos.

En consecuencia, este motivo no puede por si solo fundamentar la
anulacion de la sancién y tampoco siquiera fundamentar la considerable
rebaja pedida subsidiariamente por el Club, si bien en nuestro analisis
siguiente se tendran en cuenta las circunstancias de los hechos, como no
puede ser de otra manera.

Tercero.- El recurrente procede, en segundo lugar, a detallar todas las
medidas que, en prevencion de hechos como los sucedidos, adopto,
destacando entre ellas, como subraya el recurrente, la del “incremento de
aproximadamente un 60 % en vigilantes de seguridad y un 15 % en auxiliares,
habiéndose reforzado el control en los accesos al estadio”.

Como entendemos que esta alegacion esta estrechamente unida a la
siguiente, nos pronunciaremos sobre ellas conjuntamente a continuacion.
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Cuarto.- El recurrente invoca el art. 15.1 in fine CD, que establece, no
tanto una responsabilidad cuasiobjetiva (como sefnala en algun momento la
resolucion recurrida), sino (como también indica esa resolucidén) una
inversion de la carga de la prueba de la existencia o no de culpa o negligencia
(o imprudencia) por parte del club organizador, permitiendo a este eximirse
de responsabilidad solo si prueba el cumplimiento diligente de sus
obligaciones especificas y la adopcion de medidas de prevencion exigidas
por la legislacion deportiva, adaptadas a las circunstancias concretas de que
se traten.

Podria pensarse por tanto que, en la alegacion anterior y esta, el Club
estd diciendo que fue totalmente diligente. Pues bien, ciertamente el Club
cumplié muchas de las medidas (qQue recuérdese, son de medios, no de
resultado) exigidas por la legislacion, pero la mayoria de ellas son generales,
siendo doctrina reiterada de los o6rganos disciplinarios y del Tribunal
Administrativo del Deporte (TAD) -como, por ejemplo en las resoluciones del
TAD num. 44/2020, 89 y 90 /2022 acumulados y 149/2022-, que eso no es
suficiente para una prueba de la diligencia del organizador, sino que son
precisas medidas concretas, reactivas y referidas a los hechos en el concreto
partido. En su recurso, en un pasaje posterior, el Club cree que si actud de
manera reactiva cuando a lo largo del partido emitid por los videomarcadores
el mensaje “Es recorda que la legislacio pera la prevencié de la violencia a
I'esport prohibeix i sanciona la participacio activa en actes violents, xenofobs,
homofobics o racistes”, pero el propio contenido del mensaje expresa ya una
recordatorio general y no una reaccion a los hechos concreto, no constando
emision alguna inmediatamente después de cada uno de ellos; de hecho, el
propio tenor de la alegaciéon del Club contradice el caracter reactivo de los
avisos, pues reza que, como se reconoce en informe y denuncia, lo hizo “como
medida preventiva”. En este sentido, la mera reiteracion de un mensaje
preventivo que se emite con independencia de que los hechos acaecidos se
hubieran producido o no, no parece una reaccion especifica posterior
adaptada a la situacidén concreta que se estaba produciendo.

Que esto no se hizo viene a reconocerlo el propio Club cuando apela al
art. 15.2 CD, que se refiere a la gravedad de los hechos para determinar la
responsabilidad del Club, es decir, cuando esta no se excluye en virtud del
inciso final del art.15.1CD. Y, ademas, pese a sefalar de nuevo genéricamente,
su colaboracion activa habitual con los Mossos d'Esquadra (recordamos que
ha de tratarse de colaboracion en el partido y en el momento), el recurrente
reconoce que no se hizo en el momento (aunque después denunciey busque
a los culpables, segun dice) una labor de identificacion de los emisores de los
canticos, por ser “complicada”, poder suponer incurrir en “injustos en caso de
expulsiones masivas” y suponer “descuidar aspectos de la seguridad de un
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estadio que estaba a mas del 80 % de su capacidad”. Estas apreciaciones no
pueden en modo alguno justificar la ausencia de identificaciones, que son
una obligacién legal (arts. 3y 7 de la Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la
violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte), cuya
desatencion no puede justificarse por ninguna de las circunstancias
sefaladas, pues la dificultad no puede ser tanta para realizar algunas
identificaciones al menos, dado que el propio recurrente insiste en que los
canticos procedian de un sector del publico muy localizado, no pidiéndose,
desde luego, expulsiones masivas, siendo ello evitable procediendo a la
expulsion solo de quienes estén claramente identificados como emisores de
los canticos con absoluta certeza. Pero nada se hizo, ni siquiera se intentd. La
apelacion a la merma de seguridad que para el (resto) del estadio supondria
esa identificacion y eventual expulsion tampoco es convincente: por un lado,
estando tan localizado el origen de los canticos, que, como el Club subraya,
no fueron secundados por el resto de espectadores, la identificacion tampoco
exigiria una dedicacion masiva del personal de seguridad (por cierto,
reforzado para el partido, se supone que para tareas como la no llevada a
cabo, entre otras) realizandola o colaborando con las fuerzas y cuerpos de
seguridad, sucediendo ademas que, segun el propio Club recurrente, el
comportamiento del resto del estadio era “modélico”, por lo que no parece
gue supusiera en los momentos concretos un grave riesgo para la seguridad.
Si a lo que se quisiera referir el recurrente es las reacciones que podria
desencadenar la labor de identificacidon y sus riesgos, podemos recordar lo
gue seNalamos en nuestra resolucidén de 19 de abril del presente ano, en el
expediente N° 256 — 2022/2023: “La alusién por el recurrente a ‘las reacciones
que podria desencadenar la inmediata intervencion por parte del Club ante
este tipo de canticos’ no pueden ser excusa para la inactividad en la labor
identificativa o de expulsion o colaboracion en ellas, pues, de atenderse, dado
gue la posible reaccion puede existir a menudo, especialmente cuando las
conductas proceden de ciertas gradas de animacion, admitir que ello
exonera al Club de la sancidon resulta tanto como excluir esas obligaciones de
identificacion y expulsién o colaboracion en ellas en todos los casos similares
(frecuentes, por lo demas), lo que dista de ser el objetivo de la normativa al
respecto. Mas bien sucede que el Club tiene que tener previstas esas
eventuales reacciones y preparada una respuesta proporcional y mesurada
(propia o de auxilio a quien deba intervenir) a ellas, de manera que se puedan
cumplir las obligacionesy a la vez evitar incidentes”.

Por fin, en la apelacion al art. 15.2 CD, senala el Club recurrente que “Es
evidente que en ningun momento se produjeron lesiones ni se aprecio
Nningun riesgo de ningun tipo. Siguiendo con el analisis del mencionado art.
15.2 CD, los canticos denunciados no influenciaron ni provocaron ningun tipo
de incidente en el normal desarrollo del juego”. Aunque se aceptara que los
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canticos no produjeron lesiones (eso parece dificil que suceda) y hasta que
No supusieron riesgo de ningun tipo (lo cual es mas que dudoso, al observar
lo que los animos encendidos produjeron al finalizar el encuentro), ello solo
es un elemento mas para la graduacion de la gravedad de los hechos y la
correspondiente sancion, que opera junto a otras, incluidas “todas las demas
que el érgano disciplinario racionalmente pondere” y no debe obviarse que
el propio precepto senala “de manera especifica, como factores
determinantes de la gravedad, la actitud pasiva o negligente del club
organizador o su falta de presteza para identificar y poner a disposicion de la
autoridad competente a los/las protagonistas de los incidentes y, en suma, el
grado de cumplimiento de las obligaciones legales y reglamentarias que
incumben al organizador/a en materia de la prevencion de la violencia en las
instalaciones deportivas”. Ni que decir tiene que, si se refiriera lo anterior a la
invasion del campo, afortunadamente no se produjeron lesiones, pero es
notorio que existe riesgo de ellas cuando unos 150 aficionados invaden, tras
el partido y en actitud de (digamoslo suavemente) queja, el terreno de juego
donde se encuentran jugadores y directivos del equipo adversario
celebrando su éxito en el campeonato de liga, como lo ratifica la existencia
de algunos danos materiales relevantes y la necesidad de intervencion del
personal de seguridad privada del Club y las fuerzas antidisturbios.

En consecuencia, el recurso no puede prosperar en absoluto en este
punto.

Quinto.- En relacién con la invasion del campo, el Club recurrente,
adicionalmente, declara expresamente no negar los hechos y que
constituyan una situacion lamentable, pero cree que se producen por la
concurrencia de “diversas situaciones que se escapan al control objetivo del
Club”, quejandose de que el pliego de cargos no mencione el comunicado
oficial que el Club emitidé en los dias posteriores al partido, en el que: 1.
“Reiteramos sin excusas, nuestra condena a los hechos aislados sucedidos al
final del encuentro”, sefnalando que esta colaborando, como siempre, en la
depuracion de responsabilidades, si bien aclara que, “como valido la
Coordinacion de Seguridad de los Mossos antes, durante y después de los
hechos, nuestro Club planificé y movilizé todos los medios necesarios para
un partido de estas caracteristicas, cumpliendo ademas con todos los
requisitos de los organizadores de la competicion en materia de seguridad”.
2. “Llama al sentido comun y a la proporcionalidad frente al “ataque
desmedido y generalizado, especialmente en nuestra tierra, tanto a nuestro
Club como a nuestra aficion”, a lo que estan acostumbrados, pero creen que
“en algunos casos se han cruzado lineas de respeto, presuncion de inocencia
y ataques generalizados a nuestra aficion que han derivado en situaciones de
acoso social en multiples ambitos”. 3. “El RCD Espanyol siempre ha actuado
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para prevenir y atajar cualquier acto que pudiera ir en contra de los valores
del Club y del deporte”, poniendo como ejemplo la actitud del Espanyol en
enero de 2020 frente a un episodio racista, ayudando a identificar “a los
causantes de aquella verguenza”, siendo uno de los pocos casos que le
constan judicializados, debiendo servir “esto como ejemplo de nuestro
compromiso y determinacion: el RCD Espanyol no solo habla, también actua.
Esperamos que quienes en estos dias aleccionan y pontifican, hagan lo
propio en su ambito de actuacion cuando les corresponda”. 4. Anuncia que,
con igual que trabajara con todos los medios para esclarecer lo sucedido, “el
RCD Espanyol, también actuard judicialmente contra aquellos que han
calumniado, amenazado o vejado a nuestro Club y/o a toda nuestra aficion”,
insistiendo después en la doble vara de medir al “humilde” (categoria en la
que obviamente se incluye) y al “poderoso” y en que actuara “de forma
contundente en la depuracion de los hechos y seremos igualmente
implacables en la defensa de nuestra institucion y nuestra aficion” Resalta a
continuacion, incluyendo un enlace que, cuando los miembros de este
Comité han intentado seguir, no funciona (aungue no consideramos
relevante esta circunstancia), “la ausencia de heridos ni la presentacion de
documentacion que acredite detenidos por los incidentes”, hace constar que,
“ademas de la colaboracion con los Mossos, volvemos a indicar que se
presentd una denuncia ante la antedicha Policia Autondmica de Catalunya
de los hechosy los danos sufridos por el Club que se adjuntd a nuestro escrito
y que ya consta en el expediente”. Y concluye: “De todo esto, podemos
concluir que el Club mantiene una actitud de tolerancia cero ante estas
situaciones y que esta haciendo por la identificacion de los perpetradores”.

De todo lo anterior, muchas alegaciones del Club contenidas en su
recurso no van en realidad dirigidas a este 6rgano disciplinario, sino que
contienen quejas del tratamiento al “humilde” frente a un nunca
mencionado por su nombre “poderoso”, |6gicos lamentos por los ataques
recibidos, si estos fueran en realidad desmedidos y acostumbrados, algo que
este Comité de Apelacion ni puede ni debe dilucidar aqui, por supuestas
faltas de respeto, ataques y hasta vulneracion de la presuncion de inocencia,
entendemos que no por los 6rganos disciplinarios, sino por los autores de los
ataques, algo que tampoco interesa a efectos de esta resolucion,
reivindicaciones l6gicas de los valores del Club y anuncio de reaccion frente
a quienes los atacan, etc. Ni siquiera podemos tomar en consideracion de
momento la idea de |la “doble vara de medir” pues tampoco parece dirigirse
a los 6rganos disciplinarios o instituciones competentes, pero, aunque asi
fuera, resultaria una acusacion demasiado genérica. Debemos alegrarnos, sin
duda, de la correcta actuacion del Club en el episodio racista que menciona
y felicitarle por ello, haciéndole notar, eso si, que, cuando han llegado a su
conocimiento algunos de estos hechos en cualquier estadio, los 6érganos
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disciplinarios de la RFEF han reaccionado, como no puede ser de otra
manera. Sin embargo, el Club, en su alegato de maxima pureza y
colaboracion olvida algo que le recuerda la resolucion recurrida: “.los
repetidos expedientes de los que ha sido objeto el RCD Espanyol de
Barcelona, SAD, solo en la presente temporada... Hechos similares se han
repetido, y agravado, a lo largo de la misma”.

Pero, sea como sea lo anterior y siendo igualmente loable la
colaboraciéon o disposicion a colaborar del Club a posteriori en la depuracion
de los hechosy en la identificacion de los responsables, al igual que en el caso
de los canticos, tampoco constan medidas reactivas inmediatas y adaptadas
a las circunstancias concretas que se estaban produciendo (el aviso por
megafonia de la policia pidiendo el abandono del estadio se produce a los
cinco minutos del inicio de la irrupcion de aficionados en el terreno de juego,
segun se aprecia en la prueba videografica correspondiente) del Club ante la
invasion del campo ni un intento concreto de identificacion de sus autores,
por lo que no se excluye la responsabilidad del Club, como ya hemos
seNalado anteriormente. De la relevancia de la inexistencia de heridos, ahora
ampliada a la inexistencia de detenidos, ya nos hemos ocupado, bastando
aqui con senalar de nuevo que la inexistencia de heridos no implica la
ausencia de riesgo de produccion de lesiones ni responsabilidad del Club por
los hechos y, sobre todo, que es una circunstancia que ha de ser tenida en
cuenta, segun el art. 15.2 CD, para la concrecion de la gravedad de los hechos
y de la sancion anudada a los mismos, pero no aisladamente, sino junto a
otras, algunas de las cuales, como también hemos puesto ya de manifiesto,
Nno apuntan precisamente en un sentido favorable al Club recurrente.

Sexto.-. Se queja el recurrente del “dramatismo” de la mencion en el
pliego de cargos de “la supuesta ‘repercusion extraordinaria en toda clase de
medios de comunicacion, tanto nacionales como internacionales’ y de la
supuesta ‘penosa imagen del futbol espafiol ante la opinidén publica nacional
e internacional”, pues entiende que tales afirmaciones carecen “de ningun
soporte probatorio ni de ningun medio que haya dado una repercusion
negativa”. Aparte de que la repercusion en medios nacionales e
internacionales es notoria, comprobable por cualquiera con una mera
busqueda en Internet, y no es dificil immaginar que ello no comporta una
buena imagen para el futbol espanol, cabe decir que, contra lo que sugiere
el Club recurrente, no son el fundamento central de la apreciacion de la
infraccion y la graduacion de la sancion (no son ni deben serlo y no lo seran
para este Comité de Apelacion), si bien pueden ser tenidas, de modo
secundario, en cuenta como reflejo de la gravedad de los hechos, aunque la
apreciacion de la infraccion y de la responsabilidad del Club anudada a la
misma, se centra en los hechos acaecidos, en la cierta pasividad negligente
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del Club (es decir en que no adoptd, como venimos diciendo, todas las
medidas exigibles) y su gravedad se basa en las circunstancias que menciona
el art.15.2 CD.

En conexion con lo anterior y anadiendo un enlace a un medio de
comunicaciéon (que tampoco funciona cuando intentamos acceder a él,
resultando ello de nuevo irrelevante), el recurrente se queja de la mayor
dureza de la sancion que el Comité de Competicion le impone en
comparacion con la impuesta en otro caso “en unos incidentes que
implicaron un conflicto mucho mayor”, en referencia indudable al conocido
como “caso Vinicius" y la reciente sancion al Valencia CF al final de la pasada
temporada. Destaca en ese sentido el poco rigor juridico de esta alegacion
que se basa en afirmaciones vagas y genéricas, en comparaciones de hechos
distintos y en valoraciones subjetivas sin ningun tipo de andamiaje legal que
las apoye. Sin perjuicio de ello, es preciso destacar que ciertamente el caso
tuvo gran repercusion mediatica y hubo declaraciones internacionales
relevantes (el enlace parece dirigir a una declaracion del Gobierno de Brasil),
pero el caso, un incidente racista contra un jugador, resulta diferente y, por lo
tanto, no cabe una comparacion inmediata, y, ademas, es dificil medir la
trascendencia mediatica o similar de unoy otro caso para poder concluir que
el otro implicé un conflicto “mucho mayor”, y, sobre todo, ni en agquel caso ni
en este la trascendencia mediatica y repercusiones similares pueden ser el
centro del fundamento de la existencia de infraccion y la correspondiente
sancion.

En todo caso, a la magnitud de la sancion habremos de volver.

Séptimo.-. Frente a la imputacion de “la indiscutible falta de
dispositivos de seguridad contratados por el club” (que aparece literalmente
en el pliego de cargos, no en la resoluciéon recurrida, aunque admitiremos
que esta la asume por remision), el recurrente argumenta con el refuerzo del
personal de seguridad y sus utilidades (en realidad, ninguna de las que cita
se relacionan directamente con los hechos), que es loable, aunque
totalmente légica y coherente con el caracter del encuentro y, por lo tanto,
muy en linea con lo que exige la normativa vigente, pero medida insuficiente,
como ya hemos fundamentado. Ademas, parece que desvia la culpa de los
acontecimientos a otros actores.

En primer lugar, refiere y sefala constancia de que “una semana antes
del encuentro, se solicité al Director de Seguridad del Futbol Club Barcelona,
Don Xavier Porcuna, que en el caso de proclamarse campeones de liga en
nuestro estadio, la comprensible celebracion de sus futbolistas se llevase a
cabo fuera del terreno de juego, dada la precaria situacion clasificatoria de
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nuestro primer equipo”. Los jugadores del FC Barcelona, por el contrario,
iniciaron, segun se observa en la prueba videografica correspondiente, una
celebracion de ese logro en el propio terreno de juego, celebracion en todo
caso timida e inmediatamente interrumpida por la invasion del terreno de
juego. Pues bien, aunqgue la peticion resulte razonable, ello no traslada al Club
rival la responsabilidad (que aqui no se enjuicia) por lo sucedido aunque no
la atendiera, ni exime de la suya al recurrente. Mas bien al contrario, es
indicativa de la previsibilidad de importantes incidentes y de su efectiva
prevision por el Club hoy recurrente, que, precisamente por ello, no solo
deberia haber acrecentado las medidas preventivas, sino haber tenido
previstas respuestas concretas y contundentes frente a una eventual
reaccion peligrosa de sus aficionados o parte de ellos ante una posible
celebracion del rival y ante la delicada situacion del Club en la clasificacion.
No consta tal plan.

En segundo lugar, culpa de actuacion insuficiente y defectuosa de los
Mossos d'Esquadra, que detalla y apoya en una carta de reproche del
Secretario General del principal Sindicato de Seguridad Privada de Cataluna
al Director de aquellos. Cabe decir que esa carta, quiza cierta en sus
planteamientos (no podemos entrar en esa cuestion), constituye una prueba
débil de esas deficiencias, pues quien la escribe representa a un érgano de
defensa de los trabajadores del sector de la seguridad privaday, por lo tanto,
de entrada implica cierta parcialidad. Pero no es esto |lo principal: aunque
tales deficiencias se dieran por probadas y asumiendo que el Club reforzd su
mecanismo de seguridad privada y colabord con las fuerzas policiales, no es
menos cierto, como venimos insistiendo, que no lo hizo en la medida exigible
por la diligencia debida en las circunstancias concretas y frente a los hechos
concretos. Para nada modificaria lo anterior el hecho de que la irrupcion
colectiva procediera de la grada de animacién y que el resto de la aficidon
abandonara sin incidencias el estadio, como subraya el recurrente.

Octavo.-. Alega el recurrente que no hay “soporte factico ni probatorio”
de la peligrosidad de la invasion” para la integridad del equipo rival, sin que
Nningun jugador o técnico de ese equipo sufriera lesion o agresion alguna.

Como ya hemos apuntado, debemos alegrarnos de que no se
produjeran esas lesiones o agresiones, pero de ello no puede ni debe
deducirse la falta de riesgo para esa integridad ni en ausencia de
responsabilidad del club por unos hechos lamentables. Ya hemos dicho
literalmente antes que” es notorio que existe riesgo de ellas [lesiones] cuando
unos 150 aficionados invaden, tras el partido y en actitud de (digamoslo
suavemente) queja, el terreno de juego donde se encuentran jugadores y
directivos del equipo adversario celebrando su éxito en el campeonato de
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liga, como lo ratifica la existencia de algunos danos materiales relevantesy la
necesidad de intervencion del personal de seguridad privada del Club y las
fuerzas antidisturbios”. Pero es que las imagenes de la invasion claramente
apreciables en la prueba videografica obrante en el expediente no dejan
lugar a dudas: esos aficionados van directamente a la zona donde se
encuentran los celebrantes alentados por muchas voces que corean (jen esas
concretas circunstancias!) “A por ellos” y “puta Barca”, celebrantes que
abandonan a la carrera el campo por el tunel de vestuarios ayudados por las
fuerzas de seguridad publica y privada, l6gicamente por el temor a danos en
su integridad. Cualquier observador imparcial ex ante advertiria un claro
riesgo, que, afortunadamente, no se pudo concretar en lesion. Por lo tanto,
existio un riesgo y gueda manifiestamente probado.

Anade el Club algo que afectaria no tanto a la existencia de infraccion
como a la gravedad de la sanciodn, al alegar un precedente de 2014 (no senala
fecha exacta ni expediente). En que, en un partido de playoff de ascenso a
Primera Division en el Estadio de Gran Canaria, el lanzamiento de una
bengala y la presencia de un espectador en el minuto 83 en el terreno de
juegoy la detencidn por siete minutos del partido en el tiempo de descuento
por invasion del terreno de juego por aficionados locales, constando todo ello
en el acta arbitral, produciéndose al finalizar el encuentro una batalla campal
entre aficionados de los dos clubes (se enlaza a un video de YouTube con las
imagenes), fueron sancionados por el Comité de Competicion con una
sancion de multa de 1500 euros al club organizador, con apercibimiento de
clausura del estadio si se reiteraran los incidentes. Ello contrastaria “con la
severidad del castigo impuesto por el Comité de Disciplina Deportiva al club
grancanario, en un primer momento, con 180.000 euros en total”. Todo ello
No casaria con la severidad de la sanciéon en el caso que nos ocupa, en el que
ademas los incidentes no se recogen en el acta, que tiene presuncion de
veracidad.

Ya nos hemos pronunciado sobre lo referente al acta y el alcance de su
presuncion de veracidad, que no abarca la inexistencia de lo no recogido en
ella, por lo que no insistiremos en este punto. En cuanto al precedente, ya
bastante remoto por otra parte, recordaremos que no vincula a este Comité
de Apelacidn (menos aun tratandose aquel de una resolucién de primera
instancia), pero, ademas, debe sefalarse que los hechos no son idénticos (y
desconocemos los hechos que demuestren el alcance de la actuacion del
Club organizador en el caso que se cita), lo que impide una estricta
comparacion, y, sobre todo, que, en todo caso, prima facie lo sehalado por el
Club apunta (no podemos asegurarlo sin estricto conocimiento de lo
sucedido) mas bien a una excesiva lenidad del Comité de Competicion en el
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caso citado como precedente que a un exceso en el presente. No obstante,
al tema de la magnitud de la sancion hemos de volver.

Noveno.-. Vuelve a alegar el Club recurrente un precedente, en este
caso, Mas reciente (2022) y relativo a un cierre parcial. Asi, sefala, sin
indicacion de la fecha de las resoluciones ni el nUmero de expediente, pero
con sencilla identificacion del caso, como el Comité de Competicion sanciond
al club organizador con cierre total de su estadio por dos partidos, de los que
cumplié uno recurriendo la resolucion ante el Comité de Apelacion, que
modificé la sancion de clausura total por la de clausura parcial por dos
partidos de la zona del sector de animacién del que procedid el objeto, una
barra de PVC, que impactd en la cabeza de un jugador del equipo visitante,
le impidid continuar el partido y provoco la suspension del partido al filo del
descanso. Cree el Club recurrente que “nho seria descabellado aplicar el
mismo criterio y, mas teniendo en cuenta, que en nuestro estadio no se
suspendio partido ni hubo heridos”.

Nuevamente es preciso reiterar la ausencia de fundamento juridico
alguno en esta alegacion. Se comparan hechos distintos con valoraciones
esencialmente subjetivas. Debe recordarse que es dificil comparar las
sanciones cuando los hechos son diferentes (y diferente pudo ser ademas la
actuacion del Club sancionado) y aqui es notorio que lo son: lanzamiento de
un objeto por algun espectador con alcance a un jugador en el precedente y
canticos reiterados, invasion de campo y riesgo para la integridad de los
miembros del equipo visitante en el que ahora nos ocupa. En definitiva, la
mera alegacion de un expediente distinto con hechos y circunstancias
distintas no puede servir de argumento para reclamar una moderacién de la
sancion impuesta, sin perjuicio, de que como resulta evidente, todas las
circunstancias concurrentes en el presente caso deben ser valoradas
ponderada y detenidamente a la hora de juzgar la gravedad de la sancion.

Décimo.-. Ahade el recurrente de forma literal en su recurso: “Como se
puede ver en las imagenes enviadas y reconocido por el Coordinador General
de Seguridad de Mossos d'Esquadra en el Informe adjunto, el sector de la
grada que salta al campo, es claramente del sector de animacién y una vez
despejado el campo, se manifiestan frente al palco presidencial sin intencion
alguna de seguir a los jugadores del equipo rival al tunel de
vestuarios./Asimismo, varios de los canticos recogidos en la denuncia no son
contra el rival sino contra la directiva del equipo, algo que se debe tener en
cuenta./Por tanto cuando se menciona que;/asi como los cdnticos proferidos
por la aficion del club expedientado durante el encuentro y, especialmente,
cuando antes y durante la invasion los aficionados locales corean ‘a por
ellos’ incitando a la violencia.’/La intencidon es un mero prejuicio del Comité
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de Competicion y de los denunciantes que no tiene manera de probar que
esos canticos tengan una intencion violenta ni que incitasen o
envalentonasen a una turba enfurecida de aficionados locales”.

Esta alegacion del Club es parcial en un doble sentido. En primer lugar,
porque una parte de ella es cierta, en concreto, lo referente a que algunos
canticos (los menos) son dirigidos a la directiva, si bien ello posee escasa
relevancia dada la abundancia de los dirigidos al rival. Pero, en segundo lugar,
resulta parcial en el sentido de que ofrece una vision muy parcial y poco
objetiva de lo sucedido. Ciertamente, como se observa con nitidez en la
prueba videografica correspondiente, en la fase final de la invasion hay
manifestacion contra el palco presidencial, con gritos de “dimision” y
“directiva dimision” y sin intencion alguna de seguir a los jugadores del
equipo rival al tunel de vestuarios, debido basicamente a que estos ya han
desaparecido a la carrera por ese tunel y este se encuentra bloqueado por las
fuerzas de seguridad publica y privada. Pero en el primer momento, en las
imagenes se observa claramente como los invasores locales corren hacia los
celebrantes rivales alentados (jen ese contexto, no en otro!) por gritos de “jA
por ellos!” y “puta Barca”, que no indican desde luego actitud amistosa hacia
ellos, como hemos explicado al hablar del riesgo para estos. La intencion se
deduce de unasimagenes clarasy precisas, que la prueban (Idgicamente, por
deduccion), y no es un mero prejuicio del Comité de Competicion y de los
denunciantes. Enseguida volveremos, ademas, a la expresion “ja por ellos!” en
respuesta a la siguiente alegacion del Club.

Undécimo.-. Entiende el Club que la referencia en la resolucion de
instancia la “la entonacion de canticos que inciten a la violencia o constituyan
manifiesto desprecio a las personas que intervienen en el encuentro” “hace
referencia a la entonacion del cantico de ‘A por ellos’ que se mencionaba en
el pliegue [sic.] de cargos”y que tal cantico no incita en realidad a la violencia,
sino que es comun para animar al equipo “en momentos de zozobra” en
muchos partidos y sin penalizacion. A ello anade que, segun una sentencia
de la Seccion 21° de la Audiencia de Barcelona de 2018, tal grito no genera
odio ni promueve la violencia contra un determinado colectivo. En este
sentido, de forma sorprendente, en lugar de aportar la resolucion judicial, el
Club enlaza a una simple noticia en el Diario El Pais, que ya no se encuentra
cuando los miembros de este Comité intentan acceder. Conviene recordar
gue una Sentencia de una Audiencia Provincial no es jurisprudencia como se
afirma en pasajes del recurso y no genera en consecuencia efecto vinculante
alguno, pero es que dicha Sentencia no ha sido ni siquiera aportada por el
recurrente.
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En todo caso, dejando para el final lo relativo al contenido de la
sentencia a la que sin perjuicio de lo expuesto nos referiremos, aun
constrinéndonos al cantico o expresion citada (ja por ellos!), a la que
acompanaron previamente otros creadores, entre otras cosas, de un
contexto o ambiente hostil al rival, debemos senalar que la argumentacion
del Club es interesada y descontextualizada. Naturalmente, una cosa es el,
efectivamente muy comun “ja por ellos!” como animacién a vencer en el
terreno de juego al rival, a derrotarlo deportivamente, y otra muy distinta ese
grito cuando, como hemos explicado y se ve y oye en las imagenes y el audio
de la prueba videografica, se producen en el contexto de la invasion del
campo por aficionados que se dirigen a los miembros del equipo rival que
estan celebrando la victoria en el campeonato y que tienen que salir
corriendo del terreno de juego, como ya hemos explicado. En ese contexto,
sin partido ya ademas que celebrar, sin juego, la expresion resulta por lo tanto
amenazadora e incitadora a conductas violentas sobre los miembros del
equipo contrario. No puede analizarse sin ese contexto y el contexto es
claramente revelador de lo expuesto.

En cuanto a la sentencia, se agradeceria su identificacion y hasta su
aportacion. Al no hacerlo se desconoce el contexto y parece mas bien ir
referida a la aplicacion de tipos penales necesariamente mas exigentes que
las normas disciplinarias.

Duodécimo.- En la Ultima de sus alegaciones, alude el Club, con
profusion de cita de normas, mezclando derecho civil y derecho publico o
administrativo sin tener en cuenta su diferente naturaleza juridica o su
aplicacion a un proceso disciplinario, a modo de totum revolutum, a la
exigencia de dolo o culpa en las imputaciones de responsabilidad
disciplinaria a los clubes, reiterando la ausencia de esos elementos por las
diferentes medidas que el Club adopta en prevenciéon de conductas del tipo
de las producidas y en apoyo a su erradicacion del deporte. Naturalmente, la
imputacion no se produce a titulo de dolo, pero si de culpa (negligencia,
imprudencia, falta de diligencia) del Club, que no logra demostrar, en
aplicacion de la inversion de la carga de la prueba contenida en el art. 15.1in
fine CD su diligencia, como ya hemos fundamentado sobradamente y no
hace falta repetir aqui.

Decimotercero. -. Con todo lo anterior, gueda confirmada la infraccion
y su correcta tipificacion en la resolucion recurrida. Pero a lo largo del recurso,
como hemos visto, hay diversas alegaciones que apuntan a una excesiva
dureza o desproporcion de la sancion. De ello debemos ocuparnos ahora.
Aunqgue ciertamente no se han impuesto en instancia las sanciones mas
graves previstas en el art. 75 del Cdédigo Disciplinario, este Comité de
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Apelacion va a tener en cuenta las medidas y esfuerzos concretos tomados
por el Club, como el refuerzo del personal de seguridad (incremento de un
60% en vigilantes de seguridad y un 15% en auxiliares) para mitigar la alegada
dureza de la sancidén, manteniendo la sancién econémica en 25.000 euros
pero rebajando la celebracién de dos partidos a puerta cerrada a UN (1)
partido, por la comision de una infraccion de las tipificadas en el articulo 69.,
en relacion con el 75 del Codigo Disciplinario de la RFEF.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion

ACUERDA

Estimar en parte el recurso formulado por el RCD ESPANYOL DE
BARCELONA, SAD, contra la resolucion adoptada por el Comité de
Competicion en fecha 7 de julio de 2023, confirmando la sancion econémica
de 25.000 euros y rebajando la celebracion de dos partidos a puerta cerrada
a UN (1) PARTIDO a puerta cerrada, por la comision de una infracciéon de las
tipificadas en el articulo 69.1, en relacion con el 75 del Cédigo Disciplinario de
la RFEF.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Tribunal
Administrativo del Deporte en el plazo de quince dias habiles, a contar desde
el siguiente al que se reciba la notificacion.

Las Rozas de Madrid, a 7 de agosto de 2023.

El Presidente,

- Miguel Diaz y Garcia-Conlledo -



