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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 01 de marzo del 2023, reunido el Comité de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Primera Division, celebrado el 26 de
febrero del 2023, entre los clubes Sevilla FC SAD y Club Atlético Osasuna, en las instalaciones deportivas del primero
de ambos, vistos €l acta arbitral y deméas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
SEVILLA FC SAD

Amonestaciones:

Formular orealizar observaciones, gestos o reparos al/ala arbitro/a principal, alosas asistentes/asy al/ala
cuarto/a (118.1c)

12 Amonestacion a D. Marcos Javier Acufia , en virtud del articulo/s 118.1c del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 180,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion aD. Youssef En Nesyri , en virtud del articulo/s 118.1c del Codigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 180,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion a D. Lucas Ariel Ocampos, en virtud del articulo/s 118.1c del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 180,00 € en aplicacién del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (118.1j)

12 Amonestacién a D. Pape Alassane Gueye, en virtud del articulo/s 118.1j del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 180,00 € en aplicacién del art. 52.

Suspensiones.

Insultos, ofensas verbalesy actitudesinjuriosas (99)

Suspender por 4 partidos a D. Fernando Francisco Reges, en virtud del articulo/s 99 del Cédigo Disciplinario y
con unamulta accesoria al club en cuantia de 1400,00 € y de 2400,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Otros acuerdos:

Dejar sin efectos disciplinarios la amonestacién impuesta al entrenador D. Jorge Luis Sampaoli
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Vistos los escritos de alegaciones y la pruebas videograficas aportadas por la representaciéon del SEVILLA
FUTBOL CLUB,S.A.D referidos a la expulsion de que fue objeto su jugador D. FERNANDO FRANCISCO
REGES y la amonestacion que recibio e Entrenador D.JORGE LUIS SAMPAOLI en e minuto 94 y en &
minuto 52, respectivamente, del referido partido, e Comité de Competicién consideralo siguiente :

Primero. -El Club compareciente formula sendos escritos de alegaciones a la decisiones arbitrales (* En €
minuto 52, Jorge Luis Sampaoli (Entrenador) fue amonestado por € siguiente motivo: salir de érea técnica
habiendo sido advertido previamente” y “en € minuto 94 e jugador Fernando Francisco Reges fue
expulsado por € siguiente motivo :dirigirse a mi arbitro asistente nimero 1 en los siguiente términos
:" cabron, cabron, hijo de puta, cabrén. Una vez expulsado tuvo que ser sujetado por miembraos de su equipo,
dirigiéndose a mi en los siguientes términos: hijo de puta, eres un hijo de puta”).

Como quiera que las pretensiones deducidas son en cada uno de los casos diferentes y también o son las
razones al egadas, habremos de ofrecer un tratamiento y resolucién también distintos y de manera separada.

Segundo. — Por lo que hace a la amonestacion del Sr. Sampaoli es el error material manifiesto la alegacion
formulada.

Para que dicha pretension prosperara habria de encontrar cobertura normativa, en los articulos 27.3 y 137.2
del Cadigo Disciplinario de la RFEF. Esto es, habria de quedar acreditada la concurrencia de error material
manifiesto, circunstancia que comportaria la quiebra de la presuncién de certeza de la decision arbitral sobre
hechos rel acionados con € juego.

Pues bien, centrado el debate en este extremo, procede recordar 10 que sobre € significado y alcance de dicha
prevision normativa han expresado los distintos 6rganos con competencia sancionadora en el dmbito del
deporte en general y, en especial, en € fitbol.

Asi, en primer lugar, debe hacerse referencia a los preceptos que se refieren a la funcién que han de cumplir
los éarbitros durante los encuentros. En este sentido, debe citarse en primer lugar €l articulo 260 del
Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), €l cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en e orden técnico, para dirigir los
partidos’. Afade esta misma disposicidn que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segin la
importancia de la falta, a todo futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y
asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas’ (articulo 261.2, apartado
€)); asi como lade “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetivay completa, €l acta del encuentro, asi como
los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgencia y por € procedimiento
mas rapido, unay otros, alas entidades y organismos competentes’ (articulo 261.3, apartado b). Sobre el valor
probatorio de estas actas, €l articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF cuando sefidla que las mismas
“constituyen medio documental necesario en € conjunto de la prueba de |as infracciones a las reglas y norma
deportivas’ (parrafo 1). Y aflade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto” (parrafo 3). Este debe ser, y no otro, € punto de partida de esta resolucién y de la
decision que haya de adoptarse: |as actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que
podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

06]

01/03/2023 13:02:49 [FC:01/03/2023 13:01:

Péagina 2 de 5



LI 4

Resolucion de Competicidn

Esto es, pues, justamente 10 que deben tener en cuenta los érganos disciplinarios deportivos cuando, en €
gjercicio de su funcion de supervision, les sea solicitada, como es el caso, la adopcién de un acuerdo que
invalide una decision arbitral reflgjada en el acta. Esta posibilidad, sin embargo, se circunscribe a supuestos
muy determinados. En general, no serd posible revocar una decisién arbitral invocando una discrepanciaen la
interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y definitiva’ corresponde
precisamente a colegiado . Unicamente s se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la
existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflejado en el acta o0 ala patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncion de veracidad de
la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cédigo
Disciplinario.

La doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD)
respaldan las anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la
necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro.
Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), que
afirmo que “cuando € referido articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con € juego son “ definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva’) del que goza la decision arbitral
en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando
concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error materia”, es decir
gue se trate, como ha sefialado el Tribuna Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes
procesales (Vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion, valoracién, interpretacion o
calificacion juridica que pueda hacerse”.

Con € objeto de atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, €l recurrente debe
proporcionar a érgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error
material manifiesto”. En este sentido, es también doctrinareiterada del TAD la que declarala plenavalidez de
la prueba videografica como instrumento probatorio apto para desvirtuar €l contenido del acta arbitral. Por su
parte, corresponde al 6rgano disciplinario federativo, en este caso a este Comité de Competicién, la obligacion
de visionar y valorar € contenido de la grabacion afin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las
alegaciones del recurrente. En definitiva, solo la prueba de un error material manifiesto quebraria la
presuncion de certeza de lo consignado por € colegiado.

Es, pues, a partir de esos presupuestos normativos y de la aplicacion que de los mismos vienen realizando el
Comité de Competicion, € Comité de Apelacion y el Tribunal Administrativo del Deportey, antes, el Comité
Espariol de Disciplina Deportiva, como deben analizarse las aegaciones formuladas por e Club
compareciente que, como se ha dicho, pretende encontrar apoyo a su pretension en la concurrencia de error
material manifiesto.

El Comité de Competicidn ha examinado la prueba videografica traida a procedimiento por el club interesado
y concluye que las imagenes no confirman la apreciacion arbitral en los términos y con € alcance que ha
guedado expresado en las lineas precedentes, |0 que comporta que se esté en presencia de la salvedad que €l
articulo 27.3 determina como excepcion a la presuncion de certeza. Esto es, la descripcién de los hechos que
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e arhitro reflegja en e acta en relacion con la conducta desplegada por € entrenador amonestado queda
desvirtuada por las imégenes.

En conclusion, del examen de las imégenes aportadas a procedimiento por e Club, se desprende que la
conducta desplegada por €l Sr, Sampaoli no se corresponde con la descripcion gque de la misma rediza €l
colegiado en el acta arbitral. En efecto, dichas imégenes muestran que no sale del areatécnica.

En consecuencia, debe entenderse que concurre el requisito contemplado en los articulos 27.3 y 137.2 del
Cadigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Futbol y dejar sin efecto la amonestaci én recibida.

Tercera.- En el caso del jugador expulsado, la conducta que determind la decision arbitral no es puesta en
entredicho y respecto de ellala peticidn es que “ se acuerde la sancion correspondiente en su grado minimo” .

Ciertamente las circunstancias alegadas como atenuantes son merecedoras de consideracion, singularmente la
atinente a las “disculpas y arrepentimiento en publico”, en el que se recoge la publicacién que e Sr. Reges
realiz6 en sus redes sociales.

Asi las cosas, la aplicacion del articulo 99, a cuya tipificacion responde la accién desplegada por € jugador,
en relacion con e 12.3 nos conduce a la imposicién de la sancién prevista en su grado minimo, que es la de
cuatro partidos de suspension.

Por cuanto antecede, el Comité de Competicion ACUERDA :

A. Estimar las alegaciones formuladas por € SEVILLA FUTBOL CLUB, SA.D y dgar sin efectos
disciplinarios |a amonestaci6n recibida por su Entrenador, Sr. Sampaoli.

B. Confirmar la expulsion de D. FERNANDO FRANCISCO REGES e imponerle una sancion de suspension
de cuatro partidos, minima de las previstas en € articulo 99 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion
Espafiola de Futbol.

CLUB ATLETICO OSASUNA
Amonestaciones:
Juego Peligroso (118.1a)

12 Amonestacion a D. Enrique Barja Afonso, en virtud del articulo/s 118.1a del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 180,00 € en aplicacién del art. 52.

Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas deinfraccion (118.1))

42 Amonestacion a D. Aimar Oroz Huarte, en virtud del articulo/s 118.1j del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 180,00 € en aplicacion del art. 52.
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Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde el siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: CARMEN PEREZ GONZALEZ
La Presidenta.
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