Reunido el Comité de Apelacion para ver y resolver el recurso interpuesto por el Athletic Club, contra
el acuerdo de fecha 18 de enero de 2023 del Comité de Competicidn, tras examinar el escrito de
recurso, el acta arbitral y demas documentos que obran en el expediente adopta la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero.- En el acta del partido correspondiente a la jornada 17 del Campeonato Nacional de Liga
de Primera Division, disputado el dia 14 de enero de 2023 entre la Real Sociedad de Futbol, SAD y
el Athletic Club, el arbitro reflej6 que expulsé en el minuto 60 al jugador del segundo de los citados
equipos, D. Yeray Alvarez Lopez, por “derribar a un adversario e impidiendo con ello una ocasién
manifiesta de gol”.

Sequndo.- En reunidn celebrada el 18 de enero de 2023, vistas el acta arbitral y las alegaciones
formuladas por el Athletic Club, el Comité de Competicién acord6 suspender por 1 partido al citado
futbolista, en virtud del articulo 121.1, en relacién con el 118.1 apartado j), ambos del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, con las multas accesorias correspondientes en aplicacién del articulo 52
CD.

Tercero.- Contra dicha resolucidn el Athletic Club interpone en tiempo y forma recurso de apelacion,
solicitando que se revise la sancion impuesta.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Club apelante muestra su disconformidad con la resolucién recurrida, basando su
recurso en los siguientes argumentos:

i) Primero. Respecto a la infraccion de los articulos 121.1 en relacion con el articulo 118.1 j)
y el articulo 52 del CD de la RFEF, y de los arts. 27.2 y 27.3 del mismo cuerpo legal.

Sobre estas cuestiones, el Athletic Club afirma que la resolucion recurrida desestima sus
alegaciones en aplicacion de distintos preceptos del CD de la RFEF, al mismo tiempo
que impone un partido de sancién a su futbolista D. Yeray Alvarez L6pez.

En cuanto a la fundamentacion de la resolucion de instancia inserta un fragmento de
esta, en el que se contienen a su juicio los razonamientos principales empleados. Al
respecto, muestra su discrepancia, asi como se ratifica en todas y cada una de las
alegaciones presentadas en su escrito inicial de alegaciones.

Seguidamente, procede con el andlisis de la accidn, afirmando que a la luz de la prueba
videogréfica que consta en autos, la accidn no se produce de acuerdo con los términos
qgue figuran en el acta arbitral, lo que daria lugar a un error grave, que conlleva la
infraccion de las normas aplicables y la necesidad de anular la sancién disciplinaria
impuesta.
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Segundo. Inexistencia del derribo del jugador de la Real Sociedad por parte del futbolista
D. Yeray Alvarez Lépez que se indica en el acta arbitral como causa para acordar la
expulsion realizada.

Igualmente, afirma que el acta indica que la expulsién de su futbolista fue adoptada por
derribar a un adversario e impidiendo con ello una ocasidon manifiesta de gol. Por ello,
hace referencia a la prueba videografica aportada, a través de la que trata de acreditar
gue no se ha producido la accién en los términos descritos en el acta.

Concretamente, en lo tocante a la prueba de video, considera que puede apreciarse una
accion en la que los dos jugadores disputan el balén, siendo entonces cuando el
delantero llega al area, le saca el brazo inicialmente al defensor, contactan mutuamente
y, al adelantarse en exceso el esférico y llegar este con nitidez al portero, el delantero se
deja caer simulando ser objeto de falta, engafiando de este modo al colegiado, quien
expulsa al jugador N° 5 del Athletic Club.

En consecuencia, el Club recurrente aduce que la accién que el arbitro redacta en el acta
no existe, por no tener lugar el derribo sefialado, como tampoco se evita con ello una
ocasion manifiesta de gol; por lo que infiere que no se trata de una interpretacion
meramente subjetiva del arbitro, sino que concurre la existencia de un error material
manifiesto.

Asimismo, el Athletic Club expresa que la prueba videografica no deja lugar a la duda de
que no existe infraccion de ningun tipo por parte de su jugador, ya que las imagenes
evidencian que es una acciéon del juego en la que existe una disputa licita por ambas
partes, y es el delantero de la Real Sociedad quien, alver alejado el balén en el control y
notar el contacto, se deja caer para simular la falta. A su vez, agrega que el hecho de que
haya perdido el dominio del balén al alejarlo en exceso motiva que tampoco exista
consideracion de ocasion manifiesta de gol.

A continuacion, el Club apelante afirma que, en todo caso, el simple visionado de la
accion evidencia que no se produce derribo alguno del delantero de la Real Sociedad por
la accion de su jugador D. Yeray Alvarez, que es la accion descrita en el acta arbitral.
Ademas, agrega que ambos futbolistas contactan entre si, pero que se trata de una
accion propia del fatbol, que es un deporte de contacto.

Por ende, esgrime que lo relevante no es si el contacto se produjo, sino que resulta
esencial si el jugador del Athletic Club derriba al delantero de la Real Sociedad en una
ocasion manifiesta de gol, y las imagenes evidencian que no se produce ese derribo en
estos términos, por lo que debe anularse la sancién impuesta.

Tercero. No es una cuestidn interpretativa, sino un error material manifiesto observando
los hechos.

Al mismo tiempo, sefiala que el Comité de Competicion rechaz6 sus alegaciones
indicando que no se ha acreditado un error claro o patente, alejado de cualquier opinion
subjetiva. Acerca de estos extremos, muestra su desacuerdo, al resaltar que el
enjuiciamiento de los hechos en este caso esta alejado de cualquier opinidén subjetiva.
Por ello, interpreta que la prueba videografica evidencia un contacto entre los futbolistas,
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siendo esta circunstancia un hecho objetivo. Pero también tiene esta naturaleza el hecho
de que no hay derribo del defensa al delantero, tal y como afirma el acta arbitral, ya que
el derribo no se produce y eso es lo relevante, pues conlleva el error material manifiesto
del acta arbitral y en el partido como causa justificativa de la decisiéon adoptada.

Ademas, expone que no puede evitarse ya el penalti decretado en la accion y el disputar
el resto del partido con un jugador menos, pero si al menos evitar la triple e injusta
sancion que supone tener que prescindir del jugador una jornada adicional, por lo que
solicita igualmente la anulacion de la sancion impuesta.

Cuarto. Circular N° 3 del Comité Técnico de arbitros.

Ademas de lo anterior, menciona la Circular N° 3 del Comité Técnico de Arbitros (CTA)
de la presente temporada, en el que se indica que no basta un ligero contacto, carga leve
0 accion similar, sino que debe ser una accién del defensa de suficiente intensidad, clara
y significativa de infraccion. Pues bien, respecto al caso que nos ocupa, el Club sostiene
gue las imagenes evidencian que no es asi, ya que el delantero de la Real Sociedad no
es derribado, tal y como indica el acta arbitral. Por ello, considera que el delantero
exclusivamente nota el contacto con el defensa del Athletic Club, y se deja caer para
inducir al error del colegiado y provocar la sancion del penalti.

Por otra parte, reitera que incluso aun cuando la accién fuera una carga leve se podria
sancionar la accion como derribo al delantero rival conforme indica la Circular,
circunstancia que, en este caso ni se ha producido, al ser la acciéon una mera disputa, ni
siquiera una carga entre ambos jugadores, siendo esta una accion propia del fatbol.

Por tanto, destaca que la accion del penalti precisa un acto de derribo claro y evidente
para ser decretado, y con ello también lo precisa la expulsion aparejada, sin olvidar la
sancion por un partido adicional que se suma a lo anterior, si bien insiste en que no existe
el derribo exigido que se ha indicado en el acta arbitral, tal y como ha argumentado, por
lo que debe remediarse el error cometido.

En conclusién, afirma que, no existiendo un derribo en la accién, sino exclusivamente una
disputa licita entre ambos jugadores, se considera que queda desvirtuada la presuncién
de certeza que goza el acta arbitral de acuerdo con el art. 27 del CD de la RFEF en su
nuamero 3, y resulta de aplicacién la prevencion contenida en el mencionado apartado, ya
que el error material manifiesto desvirtda la presuncién “iuris tantum” de certidumbre del
acta arbitral.

Por lo expuesto, solicita que se revoque la resolucion recurrida, dejando sin efectos
disciplinarios la expuIS|on al Jugador del Athletic Club, D. Yeray Alvarez Lépez, anulando
con ello la sancién de suspensién por un partido impuesta, asi como cualquier otra
complementaria o derivada de la misma, archivando el expediente a todos los efectos.

Mediante Otrosi, pide que en el caso de que el recurso no pueda ser resuelto entiempo
antes del proximo partido del Athletic Club contra el Real Madrid de Liga (domingo 22 de
enero, a las 21 horas), se solicita expresamente la suspension cautelar de la sancién, al
entender que concurren todos y cada uno de los requisitos, ya que esta medida se
solicita expresamente y de manera simultanea a la interposicion del recurso, que la
misma no implica la produccién de perjuicio alguno al interés publico ni a terceros, que
tampoco su inmediata ejecucion ocasionaria perjuicios de dificil o imposible reparacion,
gue también existe una apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), y que existe

I T i 3

20/01/2023 11:13:42 [FC:20/01/2023 11:13:37]



garantia de eventual cumplimiento de la sancién en caso de estimacion parcial o
desestimacion del recurso.

Segundo.- Tal y como se establece en el Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de
Futbol, “el/la &rbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los
partidos” (articulo 260.1) y entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la
importancia de la falta, a todo/a futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo
inconveniente y asimismo a entrenadores/as, auxiliares y demas personas reglamentariamente
afectadas” (articulo 261.2 apartado e); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva
y completa, el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos,
remitiendo, con la mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y
organismos competentes” (articulo 261.3, apartado b).

El valor probatorio de dichas actas es evidente, ya que —como se establece en el articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la Real Federacidon Espafiola de Futbol, las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a
las reglas y normas deportivas (parrafo 1). A lo que afiade que, “en la apreciacion de las infracciones
referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con
el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (parrafo 3). Asi
mismo, en materia de revision de las decisiones arbitrales, el art. 137.2 del mismo Cddigo, establece:
“Las consecuencias disciplinarias de las referidas expulsiones podran ser dejadas sin efecto por el
organo disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto”.

Tercero.- Al amparo de cuanto antecede, resulta necesario recordar que no es funcion del érgano
disciplinario en ningln caso valorar la aplicacion e interpretacion de las reglas del juego, pues ello es
“competencia Unica, exclusiva y definitiva de los/as arbitros/as, sin que los 6rganos disciplinarios
federativos puedan conocer de las mismas”, como establece el art. 118.3 de la citada norma. Por el
contrario, el 6rgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado
en el anterior fundamento juridico, en especial por lo que se refiere a la presuncién de veracidad de
las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegacidn y prueba relativa a la existencia
de un error material manifiesto.

En tal sentido, este Comité de Apelacion y el propio Tribunal Administrativo del Deporte han resuelto
de manera clara y contundente en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas
aportadas demuestren de manera concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en
su Resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha indicado que cuando el
referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre
hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién
arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del
“error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de
toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.
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Cuarto.- Para la decisién sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro
se ha de acudir a las pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videogréafica
(y de imagenes, en general), como la que aporta el Club recurrente. Esta prueba esta claramente
admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD).

Quinto.- Tras estudiar los argumentos y alegaciones del Athletic Club, y especialmente, después de
ver detenidamente la prueba videogréafica aportada, los miembros de este Comité de Apelacion, de
manera unanime; entienden que no es posible apreciar un error material manifiesto, capaz de
desvirtuar la presuncion de veracidad del acta arbitral dado que las imagenes son, en todo caso,
compatibles con lo reflejado en el acta. Lo que se dilucida en los 6rganos disciplinarios no es la
prueba de lo que realmente ocurri, sino algo mucho mas modesto: si lo que se aprecia en la prueba,
en concreto ahora en la videogréfica, es compatible con lo reflejado en el acta, en este caso
<<derribar a un adversario e impidiendo con ello una ocasiéon manifiesta de gol>>, con
independencia de que también puedan serlo otras versiones, incluida la del Club recurrente. Y lo que
se aprecia en las imagenes es perfectamente compatible con los hechos recogidos en el acta, por
mucho que también pueda serlo con otras posibilidades.

Del mismo modo, en relacion con el escrito de recurso interpuesto por el Athletic Club, corresponde
destacar algunas de las manifestaciones expuestas en su fundamento juridico segundo, relativo al
lance del juego en cuestion, y en el que sefiala:

<< (...) Concretamente, de la prueba videografica adjunta se demuestra que nos encontramos ante
una accion en la que los dos jugadores adversarios disputan un baldn, el delantero llega al area, le
saca el brazo inicialmente al defensor, contactan mutuamente y, al adelantarse en exceso el esférico
y llegar este con nitidez al portero, el delantero se deja caer simulando ser objeto de falta,
engafiando al colegiado, quien expulsa al jugador numero 5 del Athletic Club.

No existe, por lo tanto, la accién que el arbitro redacta en el acta, por no darse el derribo sefialado en
este documento arbitral ni tampoco se evita con ello una ocasién manifiesta de gol; no nos
encontramos ante una interpretacion meramente subjetiva del arbitro, sino ante la existencia de un
error material manifiesto.

La prueba videografica no deja lugar a la duda que no existe infraccidén de ningun tipo por parte del
jugador del Athletic Club. Las imagenes evidencian que es una accién de juego en la existe una
disputa licita por ambas partes y es el delantero de la Real Sociedad quién, al ver alejado el balén en
el control y notar el contacto, se deja caer para simular la falta.

El hecho de que haya perdido el dominio del bal6n al alejarlo en exceso motiva que tampoco exista
consideracion de ocasion manifiesta de gol.

En todo caso, el simple visionado de la accién evidencia gue no se produce derribo alguno del
delantero de la Real Sociedad por la accién de nuestro jugador D. Yeray Alvarez, que es la accion
descrita por el acta arbitral.
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El delantero de la Real Sociedad y el defensa del Athletic Club contactan entre si, pero es lo propio
de una accion en el fatbol, que es un deporte de contacto. (...)>>

Respecto a estas cuestiones, asi como en atencioén a los razonamientos expresados por el Club
relativos a la Circular N° 3 del Comité Técnico de Arbitros,

este Comité de Apelaciéon debe indicar que, efectivamente, existe contacto entre ambos futbolistas
en el lance del juego en cuestion, si bien puede apreciarse como el jugador D. Yeray Alvarez Lépez
emplea su brazo izquierdo y empuja al rival, causando de este modo su caida, excediendo este
gesto la consideracion de mero contacto derivado de la disputa del balén, por lo que no puede
calificarse como imposible o error flagrante la interpretacion de lo acontecido, todo ello contemplado
desde el privilegiado prisma de la inmediacion, asi como de las facultades para la apreciacion y
valoracion de orden técnico de las que carecen este 6rgano disciplinario.

Igualmente, ha de recordarse que a este Comité de Apelacion le resulta vedado valorar si se han
tenido en consideracion e interpretado correctamente aquellos parametros técnicos relacionados con
impedir o malograr una oportunidad manifiesta de gol, lo cual, corresponde exclusivamente al
colegiado. De esta forma, lo Unico que corroboraria la existencia de un error material manifiesto
(“claro o patente”) seria la incompatibilidad absoluta de lo que se aprecia en las imagenes con lo
reflejado en el acta arbitral, es decir; que aquellas descartaran indubitadamente la existencia de las
acciones recogidas en el acta, cosa que no sucede.

En definitiva, siendo las imagenes compatibles con lo reflejado en el acta, y ante la inexistencia de
pruebas que lo desvirtien, no puede apreciarse el error material manifiesto, con independencia de
gue esas imagenes sean compatibles con otras versiones de los hechos, incluida la que expresa el
Club recurrente. Las meras dudas tampoco serian suficientes para demostrar ese error “claro y
patente”, Unico capaz de desvirtuar la presuncion de veracidad del acta arbitral.

Sexto.- La resoluciéon de fondo del presente recurso obsta a cualquier pronunciamiento sobre la
medida de suspension cautelar de la ejecucion de la sancion que se postula.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion,
ACUERDA:

Desestimar el recurso formulado por el Athletic Club, confirmando el acuerdo impugnado que se
contiene en la resolucién del Comité de Competicion, de fecha 18 de enero de 2023.
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Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte
en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el siguiente al que se reciba la notificacion.

20 de enero del 2023
Fdo: MIGUEL DIAZ GARCIA-CONLLEDO

El presidente
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