REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL

COMITE NACIONAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Expediente CNSI 70/2025-26.

Ref. Recurso interpuesto por el Pontevedra Club de Futbol, SAD frente a la resolucién
dictada por el Juez Unico de Competiciones No Profesionales de 25 de mayo de 2026,
mediante la que se determino que el 5° clasificado del Grupo 1de Primera Federacion es
el Real Madrid Castilla, que, por tanto, dicho club resulta clasificado para la disputa de la
Semifinal 3 del Play Off de Primera Federacion frente al 2° clasificado del Grupo Il; acor-
dandose asimismo que el 6° clasificado del mismo grupo es el Pontevedra CFy que el 7°
clasificado es el Barakaldo CF.

Reunido el Comité Nacional de Segunda Instancia para resolver el recurso presentado
por el club Pontevedra CF frente a la resolucion dictada por el Juez Unico de Competi-
ciones No Profesionales de 25 de mayo de 2026, por unanimidad acuerda dictar la pre-
sente resolucion basada en los siguientes:

ANTECEDENTES

1.° En fecha 24 de mayo de 2026 concluyd la fase regular del Campeonato Nacional de
Liga de Primera Federacion, temporada 2025/2026, registrdandose un triple empate a 58
puntos entre los clubes Real Madrid Castilla, Pontevedra Club de Futbol, S A.D. y Bara-
kaldo Club de Futbol, S.D., que disputaban la quinta y ultima plaza de acceso al Play Off
de Ascenso a Segunda Division.

2.° En fecha 24 de mayo de 2026, el Pontevedra Club de Futbol, S.A.D. presentd escrito
de disconformidad ante el Departamento de Competiciones de la RFEF, mostrando su
discrepancia con la clasificacion publicada en la pagina web oficial de la Federacion, en
la que se otorgaba al Real Madrid Castilla la quinta posicion del Grupo 1. El club gallego
intereso que le fuera atribuida dicha quinta plaza e insto la paralizacion cautelar de los
efectos derivados de la clasificacion vigente.

3.° Mediante providencia de 24 de mayo de 2026, el Juez Unico de Competiciones No
Profesionales acordd dar traslado del escrito del Pontevedra Club de Futbol, S.A.D. al Real
Madrid Club de Futbol y al Barakaldo Club de Futbol, S.D., para que formulasen alega-
ciones hasta las 18:00 horas del 25 de mayo de 2026.

4.° E| Real Madrid Club de Futbol presentd, dentro del plazo conferido, escrito oponién-
dose integramente a la pretension del Pontevedra Club de Futbol, S.A.D., solicitando la
confirmacién de la clasificacién publicada y la desestimacién de la medida cautelar soli-
citada.

5.° En fecha 25 de mayo de 2026, el Pontevedra Club de Futbol, S.A.D. presentd un se-
gundo escrito ampliatorio de sus alegaciones iniciales, en el que desarrollé de forrma mas
extensa su pretension, insistiendo en la interpretacion del articulo 12 de las Bases de
Competicion de Primera Federacion y reiterando la solicitud de medida cautelar.



6.° En fecha 25 de mayo de 2026, el Juez Unico de Competiciones No Profesionales dicté
resolucidn por la que determind que el 5.° clasificado del Grupo 1de Primera Federaciéon
es el Real Madrid Castilla, el 6.° el Pontevedra Club de Futbol, S AD.y el 7.° el Barakaldo
Club de Futbol, S.D. Dicha resolucién fue notificada al Pontevedra Club de Futbol, S.A.D.
el mismo dia 25 de mayo de 2026 a las 22:00 horas.

7.° En fecha 27 de mayo de 2026 se recibié en este Comité Nacional de Segunda Instan-
cia recurso interpuesto por el Pontevedra Club de Futbol, S.A.D. contra la citada resolu-
cion del Juez Unico de Competiciones No Profesionales, solicitando su anulacién vy la
atribucion al club recurrente de la quinta plaza del Play Off de Ascenso, asi como la adop-
cion con caracter urgente de medida cautelarisima consistente en la suspension del
inicio del Play Off.

8.° Este Comité Nacional de Segunda Instancia, mediante providencia de 27 de mayo de
2026, acordd dar audiencia a los clubes interesados en la resolucion del presente expe-
diente (Real Madrid Club de Futbol y Barakaldo Club de Futbol, S.D.) confiriéndoles tras-
lado del recurso interpuesto por el Pontevedra Club de Futbol, S.A.D. y otorgandoles el
improrrogable plazo hasta las 14:00 horas del dia 28 de mayo de 2026 para que manifes-
tasen lo que a su derecho correspondiese, todo ello con el fin de garantizar adecuada-
mente el ejercicio del derecho de defensa y la audiencia de todas las partes interesadas
en la resolucion del presente expediente.

9.° Dentro del plazo conferido, el Real Madrid Club de Futbol presenté escrito de alega-
ciones oponiéndose al recurso del Pontevedra Club de Futbol, SA.D. e interesando su
integra desestimacion. El Barakaldo Club de Futbol, S.D. no presentd alegaciones en el
plazo otorgado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Competencia.

La competencia del Comité Nacional de Segunda Instancia para conocer y resolver los
recursos interpuestos contra las resoluciones del Juez Unico de Competiciones No Pro-
fesionales viene expresamente atribuida por los articulos 46 y 56 de los Estatutos de la
Real Federacion Espanola de Futbol.

SEGUNDO. Objeto del recurso.

El recurso interpuesto por el Pontevedra Club de Futbol, S.A.D. tiene por objeto la im-
pugnacion de la resolucion dictada por el Juez Unico de Competiciones No Profesionales
en fecha 25 de mayo de 2026, por la que se valido la clasificacion del Grupo 1 de Primera
Federacion al término de la fase regular de la temporada 2025/2026, determinando que
el Real Madrid Castilla ocupa la quinta posicién con derecho a participar en el Play Off
de Ascenso, y que el Pontevedra Club de Futbol, S.A.D. queda clasificado en sexta posi-
cion.

El nucleo de la controversia se circunscribe a determinar cual es la interpretacién co-
rrecta del articulo 12 de las Normas Reguladoras y Bases de Competicion del Campeo-
nato Nacional de Liga de Primera Federacion para la temporada 2025/2026 (en adelante,
las Bases) en relacion con el articulo 29.3 del Reglamento de Competiciones de la RFEF
(en adelante, el Reglamento de Competiciones), en el supuesto de triple empate a pun-
tos registrado al término de la fase regular entre los clubes Real Madrid Castilla, Ponte-
vedra Club de Futbol, S.A.D. y Barakaldo Club de Futbol, S.D.



En concreto, la controversia radica en determinar el alcance del pronombre «ellos» con-
tenido en el criterio 2.° del parrafo segundo del articulo 12 de las Bases (precepto que
establece, como criterio de desempate la mayor diferencia de goles a favor y en contra
entre los partidos disputados «entre ellos»), y si tal referencia abarca al conjunto inicial
de tres equipos empatados o queda circunscrita a los dos clubes que permanecen igua-
lados tras la aplicacion del primer criterio.

TERCERO. Sobre la medida cautelar solicitada.

Con caracter previo al examen del fondo del asunto, el Pontevedra CF solicitd la adop-
cion con caracter urgente de una medida cautelarisima consistente en la suspension del
inicio del Play Off de Primera Federacion hasta que este Comité dictase resolucion defi-
nitiva.

La resolucién inmediata del presente recurso en cuanto al fondo hace innecesario cual-
guier pronunciamiento sobre la medida cautelar solicitada, toda vez que la cuestidn cla-
sificatoria queda resuelta por la presente resolucion.

CUARTO. Marco normativo aplicable.

El articulo 12 de las Bases de Competicién regula, en su parrafo segundo, el supuesto de
empate a puntos entre mas de dos clubes al término de la fase regular, estableciendo
gue el empate se dilucidara «conforme la normativa especifica de la RFEF, en los si-
guientes términos en el orden expuesto y con cardcter excluyente».

El primer criterio prevé la mejor puntuacién de los partidos disputados entre los equipos
empatados, estableciéndose una clasificacion particular entre ellos.

El propio criterio 1.° establece que «Solo se pasard al segundo criterio en el caso que dos
equipos queden empatados a puntos en esta nueva clasificacion».

El segundo criterio prevé la mayor diferencia de goles a favor y en contra «entre los par-
tidos disputados entre ellos».

El articulo 29.3 del Reglamento de Competiciones de la RFEF regula el mismo supuesto
de empate entre mas de dos clubes, estableciendo criterios de desemypate idénticos en
cuanto a su contenido y orden, con la precision adicional (ausente en la literalidad del
articulo 12 de las Bases) de que «Las normas que establece el parrafo anterior se aplica-
ran por su orden y con cardcter excluyente, de tal suerte que, si una de ellas resolviera
el empate de alguno de los clubs implicados, éste quedarad excluido, aplicdndose a los
demas las que correspondan, segun su numero sea dos o mas».

El parrafo tercero del articulo 3 de las Bases de Competicidon establece expresamente
qgue «En lo no previsto expresamente en este documento, serd de aplicacion lo dis-
puesto en el resto de la normativa general de la RFEF, en particular el Reglamento Ge-
neral».

Asimismo, la Disposicion Final Primera del Reglamento de Competiciones dispone que
«Cualquier disposicion contenida en circulares, bases de competicion o cualquier otro
tipo de norma que la RFEF publique en el gjercicio de sus competencias, no podra vul-
nerar o contradecir lo dispuesto en el presente Reglamento, entendiéndose, en caso
contrario, por no puestar, y que «Las bases de competicion podrdan desarrollar aspectos
contenidos en el presente reglamenton».



De este marco normativo se desprende que el articulo 12 de las Bases no configura un
régimen auténomo de desempate susceptible de interpretarse al margen del Regla-
mento de Competiciones, sino que constituye una concreciéon de los criterios contenidos
en el articulo 29 de dicho Reglamento para la categoria de Primera Federacion.

La remision expresa del parrafo segundo del articulo 12 a «la normativa especifica de la
RFEF» confirma que las Bases se insertan en un sistema normativo unitario cuya inter-
pretacion ha de ser sistematica y coherente.

QUINTO. Sobre la interpretacion del «caracter excluyente» y la locucion «entre
ellos».

El Pontevedra Cf. sostiene que el articulo 12 de las Bases, al no incorporar expresamente
la clausula de exclusion de equipos prevista en el articulo 29.3.d) del Reglamento de
Competiciones, regula de forma auténoma y completa el supuesto de empate mudltiple,
de modo que el «caracter excluyente» que enuncia no operaria sobre los equipos cuya
posicion hubiera quedado resuelta, sino Unicamente sobre los criterios de desempate ya
agotados. Sostiene asimismo que la locuciéon «entre ellos» del criterio 2.° remite grama-
tical y sistematicamente al universo inicial de los tres equipos empatados y no Unica-
mente a los dos que permanecen igualados tras el primer criterio.

Este Comité Nacional de Segunda Instancia no puede compartir dicha interpretacion.

En primer lugar, desde una perspectiva gramatical y sistematica, la propia estructura
interna del criterio 1.° del parrafo segundo del articulo 12 de las Bases revela cuales son
los sujetos a los que se refiere el criterio 2.°.

Dicho criterio consta de tres proposiciones:

1°. la primera establece la clasificacion particular entre todos los equipos empatados.

2° la segunda prevé que si todos quedan con diferente numero de puntos no se conti-
nuara con los siguientes criterios.

3% La tercera (la Unica que habilita el paso al criterio 2.°) dispone que «Solo se pasara al
segundo criterio en el caso que dos equipos queden empatados a puntos en esta nueva
clasificacion».

La referencia expresa a «dos equipos» como presupuesto de activacion del criterio 2.°
determina con precision el universo subjetivo al que se aplica dicho criterio posterior: los
dos equipos que permanecen igualados y no otro. El pronombre «ellos» del criterio 2.°
remite a esos «dos equipos» mencionados en la proposicion inmediatamente anterior, y
no al grupo de tres clubes inicialmente empatados.

Tampoco puede acogerse la lectura del «caracter excluyente» que propone el recu-
rrente, segun la cual dicha expresion solo excluiria la aplicacidén del criterio siguiente
cuando el anterior hubiera resuelto el empate de todos los clubes sin excepcion.

Tal interpretacion vaciaria de contenido practico la alusion al «caracter excluyente» en
los supuestos de empate multiple y conduciria a resultados irrazonables: el club cuya
posicion ya ha quedado resuelta por el primer criterio continuaria incidiendo de forma
determinante en la adjudicacion de la plaza entre los dos clubes que siguen empatados,
siendo simultdaneamente excluido para acceder al Play Off pero incluido para decidir
guién accede a él. Esta contradiccion logica es insalvable y resulta incompatible con la
finalidad del sistema de desempate.



Asimismo, la interpretaciéon sostenida por el recurrente podria conducir, llevada a sus
ultimas consecuencias, a resultados totalmente incompatibles con la propia légica jerar-
quica del sistema de desempate, pues, si el club cuya posicidén ya hubiera quedado defi-
nida tras la aplicacion del primer criterio continuase siendo computado en el segundo
criterio relativo a la diferencia de goles, podria producirse la paradoja de que un equipo
con menor puntuacion en la clasificacion particular terminase resultando favorecido por
haber obtenido una diferencia de goles especialmente amplia en uno de los encuentros
directos. Ello supondria otorgar al criterio de diferencia de goles un peso superior al de
la puntuacién obtenida en los enfrentamientos directos, lo que contravendria el caracter
excluyente del sistema de desempate expresamente previsto normativamente.

Cabe anadir que la tesis del Pontevedra Club de Futbol, S.A.D. presupone que el articulo
12 de las Bases incorpora un régimen de desempate que se aparta del articulo 29.3 del
Reglamento de Competiciones en un extremo de sustancia: la subsistencia de los resul-
tados de un club ya desempatado en el calculo ulterior.

Semejante apartamiento no puede presumirse de una mera omision redaccional, sino
gue requeriria una prevision expresa en sentido contrario. Al no existir tal prevision vy al
remitir el propio articulo 12 a «la normativa especifica de la RFEF», la integracion me-
diante el articulo 29.3 del Reglamento de Competiciones resulta no solo procedente sino
obligada.

En cuanto a la alegada contradiccion entre el articulo 12 de las Bases y el articulo 29.3 del
Reglamento de Competiciones, este Comité considera que no existe tal contradiccion:
ambas normas responden a la misma légica de aplicacion sucesiva y excluyente de los
criterios de desempate.

SEXTO. Sobre el principio de confianza legitima y la doctrina de los actos propios.

El Pontevedra Club de Futbol, S.A.D. invoca el principio de confianza legitima y la doc-
trina de los actos propios, argumentando que tanto la RFEF como los clubes implicados
habian asumido durante el desarrollo de la competicidn (en particular durante la jornada
37y en publicaciones realizadas en redes sociales al término de la jornada 38) una inter-
pretacion favorable al club gallego, que fue posteriormente modificada.

La alegacion no puede prosperar. La doctrina de los actos propios exige la existencia de
actos inequivocos, conscientes y aptos para generar una confianza legitima juridica-
mente protegible, emanados del 6rgano que ostenta competencia para adoptar la de-
cision controvertida.

Las publicaciones realizadas en perfiles de redes sociales ya sean de la competicién o de
los propios clubes participantes, carecen de naturaleza decisoria o resolutoria y no vin-
culan en modo alguno el ejercicio de las competencias atribuidas reglamentariamente
a los 6rganos competicionales de la RFEF.

La ordenacion provisional de los puestos clasificatorios en la pagina web de la competi-
cion durante el transcurso de la fase regular tiene igualmente una finalidad meramente
informativa y no constituye acto decisorio del érgano competicional.

Por lo que atafne a la situacion de la jornada 37, en la que se produjo un cuadruple em-
pate resuelto mediante el primer criterio sin necesidad de acudir al segundo, no existe
identidad de supuesto que permita sostener cambio de criterio alguno: precisamente
porque el primer criterio agotd el desempate en aquella ocasion, el criterio cuya inter-
pretacion aqui se debate nunca llegd a aplicarse. No existe, por tanto, acto propio



equiparable ni pauta anterior que pueda fundar la confianza legitima invocada por el
recurrente.

A la vista de todo lo expuesto, este Comité Nacional de Segunda Instancia hace suya la
fundamentacion de la resolucion del Juez Unico de Competiciones No Profesionales de
25 de mayo de 2026 relativa a los criterios de desempate aplicados al supuesto enjui-
ciado, por ser plenamente ajustada a derecho, lo que conduce a la desestimacion integra
del recurso formulado por el Pontevedra Club de Fdtbol, S.A.D.

Por todo lo anterior, EL COMITE NACIONAL DE SEGUNDA INSTANCIA

ACUERDA

Primero. Desestimar integramente el recurso interpuesto por el Pontevedra Club de
Fatbol, S.A.D. contra la resolucién del Juez Unico de Competiciones No Profesionales de
fecha 25 de mayo de 2026.

Segundo. Confirmar la resolucion del Juez Unico de Competiciones No Profesionales de
25 de mayo de 2026, por ser plenamente conforme a derecho, y en consecuencia, con-
firmmar que el 5.° clasificado del Grupo 1 de Primera Federacion es el Real Madrid Castilla,
gue resulta clasificado para la disputa de la Semifinal 3 del Play Off de Primera Federa-
cion; que el 6.° clasificado del mismo Grupo es el Pontevedra Club de Futbol, S.A.D.;y que
el 7.° clasificado es el Barakaldo Club de Futbol, S.D.

Tercero. Denegar la medida cautelarisima de suspension del Play Off de Primera Fede-
racion solicitada por el Pontevedra Club de Futbol, S AD., al resolverse el fondo del
asunto mediante la presente resolucidén y al no concurrir los presupuestos necesarios
para su adopcion.

La presente resolucion agota la via federativa, quedando expedita la via jurisdiccional
civil competente.

Notifiquese al Pontevedra Club de Futbol, S.A.D., al Real Madrid Club de Futbol, al Bara-
kaldo Club de Futbol, S.D. y al Departamento de Competiciones de la RFEF a los efectos
oportunos.

En Las Rozas de Madrid, a 28 de mayo de 2026.

Fi rmado por RUBI O TORRANO ROBERTO - ***4823**
el dia 28/05/2026 con un certificado enmtido
por AC FNMI Usuari os

COMITE NACIONAL DE SEGUNDA INSTANCIA
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