Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
COMITE DE DISCIPLINA ADOPTADOS EL 28-01-2026

Campeonato Nacional de Liga de Segunda Division - Liga Regular - Unico
Temporada: 2025-2026
JORNADA:23 (25-01-2026)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
Mollejo Carpintero, Victor "MOLLEJO" (Burgos CF )
CORDERO CAMPILLO, ANTONIO JOSE (Céadiz CF)
BEITIA AGUIRREGOMEZCORTA, LUKEN "BEITIA" (Real Sociedad de Futbol SAD "B")
Melero Manzanares, Gonzalo Julian "MELERO" (CD Leganés )
Diawara, Amadou (CD Leganés)
Moreno Arrones Gil, Javier "JAVI" (Albacete Balompié )
Gomez Mendoza, Jonathan German (Albacete Balompié )
Fuentes Gonzalez, Adrian (Cérdoba CF )
Gutiérrez Martinez, Juan (CD Mirandés )
Mantilla Perez, Alvaro (Real Racing Club de Santander )
PUERTA MOLANO, GUSTAVO ADOLFO (Real Racing Club de Santander )
MOLINA MARTINEZ, JUAN DIEGO "STOICHKOV" (RC Deportivo )
Enrich Ametller, Sergi "SERGI ENRICH" (SD Huesca )
Martin Camufias, Jorge "MARTIN" (SD Huesca )
Alvarez Aguado, Jesus (SD Huesca )
Garcia De Albeniz Crecente, Imanol (FC Andorra )
Calatrava Torrado, Alex "CALATRAVA" (CD Castellon )
Camara, Ousmane (CD Castellon )
GARCIA ARANA, ALVARO (CD Castellon)
Sebastian Serrano, Juan (Real Zaragoza )
Guruzeta Rodriguez, Jon "GURUZETA" (SD Eibar )
CALERO RUIZ, IVAN "I. CALERQ" (CyD Leonesa )
Hernandez Alarcon, Carlos "CARLOS HDEZ." (AD Ceuta FC)
FERNANDEZ SANCHEZ, MARCOS (AD Ceuta FC)

Por formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto(a.

Atienza Villa, Miguel Angel "ATIENZA" (Burgos CF )
GONZALEZ BALLESTEROS, DAVID "DAVID" (Burgos CF )
Saiz Mejia, Jose Mateo (Burgos CF)

Moreno San Vidal, Jorge (Céadiz CF)

SAN MODESTO VALDESPINO, HUGO (Real Valladolid CF )
Rodriguez Concepcion, Kirian "KIRIAN" (UD Las Palmas )
Clemente Maza, Enrique (UD Las Palmas )

Vilarrasa Palacios, Ignasi (Cérdoba CF )

FERNANDEZ LUNA, CARLOS (CD Mirandés )

RIBEIRO COSTA, LUCAS (CyD Leonesa)

Por cometer actos de desconsideracién con directivos/as, técnicos/as, espectadores/as u otros/as jugadores/as

MARTINEZ GIL, RAMON "MARTINEZ" (Real Valladolid CF)

Brignani, Fabrizio (CD Castellon )
Por discutir o encararse con un/a contrario/a sin llegar al insulto ni a la amenaza, cuando ello hubiese determinado
la amonestacion arbitral del/de la infractor/a

PEDROLA FORTUNY, ESTANISLAU "PEDROLA" (UD Las Palmas )

Guardiola Navarro, Sergio (Cordoba CF )
Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccién en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego
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Sanchez Rodriguez, Francisco Jose "CURRQ" (Burgos CF)

Gonzalez Martinez, Sergio (Burgos CF)

Ochoa Moloney, Aaron "OCHOA" (Malaga CF)

Carracedo Garcia, Christian "CHRISTIAN" (Cérdoba CF )

CABELLO TRUJILLO, JORGE "CABELLO" (CD Mirandés )

Sangalli Fuentes, Marco "SANGALLI" (Real Racing Club de Santander )
RODRIGUEZ SOUSA, DAMIAN "RODRIGUEZ" (Real Racing Club de Santander )
PATINO HIGGS, CHARLIE MICHAEL (RC Deportivo )

Abad Martinez, Jose Antonio "TONI" (SD Huesca )

CABANZON DE ARRIBA, YERAY (FC Andorra)

Bare, Keinti "K. BARE" (Real Zaragoza )

Borges Guedes, Guilherme "BORGES" (UD Almeria)

Zalazar Martinez, Jose Luis "ZALAZAR" (AD Ceuta FC)

ILLESCAS MONTANO, MARINO (AD Ceuta FC )

2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES

Murillo Dominguez, Diego "MURILLO" (Malaga CF ) 1 partido de suspension porAcumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

Dotor Gonzalez, Carlos (Mélaga CF ) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

Marmol Medina, Mika "MIKA MARMOL" (UD Las 1 partido de suspension por Acumulacién de amonestaciones en

Palmas) diferentes partidos. (Articulo: 119)

MARI SANCHEZ, ALBERTO (CD Mirandés) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

’ ) diferentes partidos. (Articulo: 119)
MARTIN GOMEZ, IGNACIO "NACHOQO" (Real Sporting 1 partido de suspension por Acumulaciéon de amonestaciones en

de Gijon) diferentes partidos. (Articulo: 119)

Eddahchouri, Zakaria (RC Deportivo ) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

Esmoris Tasende, Daniel "DANI TASENDE" (Real 1 partido de suspension porAcumulacion de amonestaciones en

Zaragoza) diferentes partidos. (Articulo: 119)

3.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Alejo Peralta, lvan (Real Valladolid CF ) 1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsién, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

Cordoba Sanchez, Iker "CORDOBA" (CD Mirandés ) 1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsion, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

4.- SUSPENSION

Ocampo Ferreira, Brian Alexis "BRIAN OCAMPO" 1 partido de suspension por producirse de manera violenta con

(Cadiz CF) ocasion del juego o como consecuencia directa de algun lance del
mismo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 130.1)

Barcia Laranxeira, Sergio "BARCIA" (UD Las Palmas) 1 partido de suspensién por Expulsion directa durante el partido,
con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 121.1)

Mantilla Perez, Alvaro (Real Racing Club de Santander 1 partido de suspensién por pronunciar términos o expresiones o

) emplear gestos ofensivos, con multa/s accesoria/as en aplicacion
del articulo 52 CD.. (Articulo: 126)

CUENCA ARANDA, MARCOS "CUENCA" (Real 1 partido de suspension por producirse de manera violenta con

Zaragoza) ocasién del juego o como consecuencia directa de algin lance del

mismo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 130.1)
RIBEIRO COSTA, LUCAS (CyD Leonesa) 1 partido de suspension por producirse de manera violenta con
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ocasioén del juego o como consecuencia directa de algun lance del
mismo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 130.1)

5.- OTRAS SUSPENSIONES

Alejo Peralta, lvan (Real Valladolid CF ) 2 partidos de suspension por Actitudes de menosprecio o
desconsideracién hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
autoridades deportivas, con multa/s accesoria/as en aplicacién del
articulo 52 CD.. (Articulo: 124)

RIBEIRO COSTA, LUCAS (CyD Leonesa) 1 partido de suspension por conducta contraria al buen orden
deportivo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 129)

II-CLUBES

RC Deportivo Multa y apercibimiento de clausura de instalaciones deportivas
por un partido por alteracion del orden del encuentro de caracter
grave. (Articulo: 107)

III-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Garcia Fernandez, Luis "LUIS GARCIA" (UD Las Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o

Palmas) reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

Perez Del Rio, David (Cérdoba CF ) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o

reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Cadiz CF

Vistas las alegaciones aportadas por la SAD CADIZ CF respecto a la expulsion en el minuto 90+1 del encuentro del jugador D. Brian Alexis
Ocampo Ferrerira, este Comité de Disciplina considera:

Primero. - El Club alegante sefiala en su escrito que se ha producido un error material manifiesto por parte del arbitro del encuentro, que en
ningln momento se produce uso de fuerza excesiva por parte del Sr. Ocampo Ferrerira, sino que su pie contacta ligeramente con el del
oponente. Se solicita que se deje sin efectos disciplinarios la expulsién del jugador D. D. Brian Alexis Ocampo Ferrerira.

Segundo. - Constituye un criterio reiterado de este Comité de Disciplina el que la apreciacién de un error material manifiesto en el acta
arbitral exige la aportacion de elementos de prueba gue, de forma inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acrediten bien la inexistencia
del hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) Enprimer lugar el articulo 155 del Reglamento de Competiciones de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer
parrafo, establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afiade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demdas personas reglamentariamente
afectadas” (articulo 156, parrafo 2, apartado e)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 156, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cédigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presunciéon de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.
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(i) En segundo lugar, la doctrina de los érganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirm6 que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracién, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Disciplina, la obligacién de visionar y valorar el contenido
de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba de un
error material manifiesto quebraria la presuncién de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto las decisiones
arbitrales que son objeto de la presente impugnacion.

Tercero. - Este Comité entiende que las alegaciones del club no pueden prosperar. De la descripcién contenida en el acta arbitral y del
detenido y reiterado visionado de las imagenes aportadas no se desprende error material manifiesto que justifique la alteracion de los hechos
reflejados. El arbitro consigné que el jugador expulsado hizo una entrada al contrario haciendo uso de fuerza excesiva. En tales
circunstancias, no corresponde a este 6rgano sustituir la valoracion del arbitro respecto de la fuerza empleada o la gravedad de la accion,
pues se trata de apreciaciones técnicas vinculadas a la inmediatez y percepcion directa de los hechos.

En consecuencia, la conducta descrita encuentra su encaje en el articulo 130.1 del Cédigo disciplinario federativo.

Por todo lo expuesto, debe prevalecer el criterio arbitral, al no haberse acreditado error material manifiesto alguno ni circunstancia que
permita alterar los hechos reflejados en el acta arbitral.

Por cuanto acaba de exponerse, este Comité de Disciplina ACUERDA:

Desestimar las alegaciones presentadas por la SAD CADIZ CF e imponer al jugador D. Brian Alexis Ocampo Ferrerira la sancion de un
partido de suspensién por infraccion del articulo 130.1 del Cddigo Disciplinario de la RFEF, con las multas accesorias del articulo 52 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF.

Real Racing Club de Santander

En el acta arbitral del encuentro correspondiente ala Jornada 23 del Campeonato Nacional de Liga de Segunda Division, disputado el dia 25
de enero de 2926 entre el Real Club Deportivo y el Real Racing de Santander, figuran, entre otros, los siguientes hechos:

B.- EXPULSIONES:

- Real Racing Club de Santander : En el final del partido el jugador (2) Mantilla Perez, Alvaro fue expulsado por el siguiente motivo: Por
realizar una peineta hacia la grada donde se encontraba la aficion local, tras producirse el lanzamiento de objetos resefiado en el apartado 4.-
Publico.

Vistas las alegaciones aportadas por el Real Racing de Santander respecto a la referida expulsion del jugador D. Alvaro Mantilla Pérez, este
Comité de Disciplina considera:

Primero.- El Club alegante sefiala en su escrito que no discute la realidad de los hechos, si bien considera que fueron debidos al
comportamiento del publico local y que el jugador amonestado pidi6 disculpas tras la terminacion del encuentro. Sobre la base de dichas
alegaciones, solicita que se deje sin efectos disciplinarios la expulsion del citado jugador..

Segundo.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Disciplina, el que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta
arbitral exige la aportacién de elementos de prueba que de forma inequivoca, méas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia
del hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) Enprimer lugar el articulo 155 del Reglamento de Competiciones de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer
péarrafo, establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afiade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente
afectadas” (articulo 156, parrafo 2, apartado e)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,




Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
COMITE DE DISCIPLINA ADOPTADOS EL 28-01-2026

unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 156, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(i) En segundo lugar, la doctrina de los érganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirm6 que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videogréafica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Competicién, la obligacion de visionar y valorar el
contenido de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba
de un error material manifiesto quebraria la presunciéon de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la expulsion
recurrida.

Tercero .- Partiendo de la presuncién de veracidad de la que goza el acta arbitral, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, debe sefialarse, en primer término, que el propio club alegante reconoce expresamente la realidad del hecho que
motivé la expulsion, esto es, la realizacion por parte del jugador D. Alvaro Mantilla Pérez de un gesto obsceno dirigido a la grada, tal y como
fue descrito por el colegiado. Dicho reconocimiento excluye de plano cualquier debate sobre la existencia del hecho y refuerza la eficacia
probatoria del acta arbitral, sin que se haya aportado elemento alguno que permita apreciar error material manifiesto en su redaccion.

En segundo lugar, la alegacion relativa a una supuesta provocacion previa por parte del pablico local no ha quedado acreditada de forma
suficiente, ni mediante prueba objetiva ni mediante elementos probatorios que permitan establecer una relacién causal directa e inmediata
entre el comportamiento del publico y la conducta sancionada del jugador.

Aun cuando conste en el acta el lanzamiento de objetos desde la grada, ello no justifica ni ampara una reaccion gestual de caracter ofensivo
dirigida al publico, debiendo recordarse que los futbolistas, en su condicién de participantes en una competicién oficial, estan obligados a
mantener en todo momento una conducta acorde con los principios de correccion deportiva y prudencia. Desde una perspectiva meramente
dialéctica, pese al previo comportamiento inapropiado del publico, lo cierto es que el jugador debi6 evitar una reacciéon que, por su naturaleza,
es objetivamente sancionable, siendo plenamente consciente de las consecuencias disciplinarias que pueden derivarse de este tipo de
gestos, maxime cuando se producen al término del encuentro y de forma claramente perceptible.

Por otro lado, no cabe apreciar la concurrencia de la circunstancia atenuante de arrepentimiento espontaneo prevista en el Cdadigo
Disciplinario, toda vez que las disculpas o aclaraciones realizadas tras la finalizaciéon del encuentro no constituyen por si mismas un acto
inmediato, espontaneo y relevante a efectos disciplinarios, ni neutralizan la infraccion ya consumada, conforme a la doctrina reiterada de los
o6rganos disciplinarios federativos.

En consecuencia, acreditada la conducta descrita en el acta arbitral, no existiendo causa justificativa o atenuante apreciable, y resultando
subsumible el hecho en el articulo 126 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, procede imponer la sancién correspondiente en su grado minimo.
Por todo ello, este Comité de Disciplina ACUERDA:

la suspensién por un partido del jugador D. Alvaro Mantilla Pérez, con las multas accesorias previstas en el articulo 52 del citado Cédigo.

RC Deportivo

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERQO .- En el Apartado 4.- PUBLICO del Acta arbitral se describen literalmente los siguientes hechos:
“En el minuto 51 de partido se activo la primera fase del protocolo de lanzamiento de objetos, tras el lanzamiento de bolas de papel hacia el
terreno de juego, previo ala reanudacién de un saque de esquina a favor del equipo visitante junto al asistente n°2, no impactando en ningin
jugador. El encuentro permanecié detenido durante un minuto y medio, tiempo durante el cual se emiti6 por la megafonia del estadio y los
videomarcadores el aviso correspondiente solicitando el cese de dichos lanzamientos.

Al finalizar el encuentro, desde la zona donde se encontraba la grada de animacion local, se produjeron lanzamientos de diversos objetos
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hacia varios jugadores del REAL RACING CLUB DE SANTANDER que se encontraban frente a dicha zona de la grada. Entre los objetos
lanzados, pudimos identificar bolas de papel, botellas de plastico parcialmente llenas y cerradas, y varios mecheros, impactando uno de ellos
en el portero visitante, no precisando asistencia médica”

SEGUNDO.- El R.C. DEPORTIVO present6 en tiempo y forma escrito de alegaciones en relacién al acta arbitral, alegando su actitud
diligente, preventiva y reactiva en varios frentes ante lo acaecido, asi como la ausencia de antecedentes al respecto de hechos de la misma
naturaleza y la provocacion previa existente.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Primero .- Teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos que aparecen reflejados en el acta arbitral y partiendo del reproche que merecen
este tipo de conductas, procede analizar las circunstancias que concurren en este supuesto, en orden a determinar la tipificacién y, en su
caso, la correspondiente sancién que procede imponer al R.C. DEPORTIVO con motivo del lanzamiento de objetos descrito en el acta.

Nos encontramos ante dos incidentes, uno de ellos antes del minuto 51 de partido, momento en el que se activa la primera fase del protocolo
de lanzamiento de objetos, y el otro al finaliza el encuentro, impactando en este caso uno de los objetos lanzados, en concreto un mechero,
en el portero visitante, quien no precisoé asistencia médica.

Segundo.- En este orden de cosas, se habria producido una infraccion de caracter grave tipificada en el articulo 107 del Cédigo Disciplinario
de la RFEF,

Ponderando las circunstancias anteriormente enumeradas, no cabe duda de que los hechos revisten especial gravedad, debiendo
subsumirse en el tipo descrito en el referido articulo 107, en relacion con el articulo 15, del Cédigo Disciplinario de la RFEF y, por ende,
procede imponer la oportuna sancién econdmica dentro del margen previsto en el citado precepto, resultando asimismo adecuado el
apercibimiento de clausura de las instalaciones.

Por lo anteriormente expuesto, este Comité de Disciplina ACUERDA:

Imponer al R.C. DEPORTIVO una sancién de multa de 3.000 euros por infraccion del articulo 107, en relacion con el articulo 15, del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, asi como el apercibimiento de clausura de sus instalaciones en caso de reincidencia en la produccion de hechos
analogos.

RC Deportivo

Tras examinar la denuncia interpuesta por el RC DEPORTIVO, este Comité toma conocimiento de su contenido. Dado que los hechos se
encuentran debidamente consignados en el acta arbitral, se procede a su enjuiciamiento de acuerdo con lo estipulado en la misma.

Real Zaragoza

Visto el apartado 4 del acta del partido de la jornada 232 del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division disputado entre el Real
Zaragoza y el CD Castell6n, el dia 25 de enero de 2026, este Comité de Disciplina acuerda otorgar al Real Zaragoza, un plazo de tres dias
habiles al objeto de que, si lo considera oportuno, formule las alegaciones que a su derecho convengan.

CyD Leonesa

Vistas las alegaciones y la prueba videografica aportadas por la Cultural y Deportiva Leonesa SAD respecto a la expulsion impuesta en el
minuto 76 del encuentro al jugador D. Lucas Ribeiro Costa este Comité de Disciplina considera lo siguiente:

Primero .- EI Club alegante sefiala en su escrito que concurre un error material manifiesto en el acta arbitral, en cuanto de la prueba
videografica aportada resultaria que la infraccion imputada al jugador expulsado no existe, en cuanto la conducta descrita en el acta no se
corresponde con la realidad de lo ocurrido, pues el jugador expulsado, es quien tiene la posesion del balén y llega a controlarlo,
produciéndose a continuacion un resbalén en el apoyo que altera de forma decisiva su equilibrio y la trayectoria natural de su pierna. Por ello,
y “como consecuencia directa y exclusiva de dicho resbalén, y, por tanto, de manera fortuita e involuntaria, se produce un impacto con el
jugador de la UD Ceuta FC que en ningun caso puede calificarse como uso de fuerza excesiva.” Tras desarrollar de forma detallada estos
argumentos, solicita el alegante que se estimen sus alegaciones por no quedar acreditada la conducta merecedora de expulsién directa en
los términos reflejados en el acta arbitral y, subsidiariamente, para el caso de apreciarse infraccién, que la calificacion y la sancién se ajusten
estrictamente a los criterios de tipicidad y proporcionalidad, evitando toda consecuencia agravada inherente a la tarjeta roja directa.

Segundo .- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Disciplina el que la apreciaciéon de un error material manifiesto en el acta arbitral
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exige la aportacién de elementos de prueba que de forma inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia del
hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) Enprimer lugar el articulo 155 del Reglamento de Competiciones de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer
parrafo, establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afiade esta misma
disposicion que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demdas personas reglamentariamente
afectadas” (articulo 156, parrafo 2, apartado €)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 156, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cédigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciaciéon de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presunciéon de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(ii) En segundo lugar, la doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmo que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinidn, valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al érgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Disciplina, la obligacién de visionar y valorar el contenido
de la grabacioén a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, s6lo la prueba de un
error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestacion
recurrida.

Tercero. No concurre a juicio de este Comité ninguno de estos supuestos en el caso que nos ocupa, puesto que el atento examen por este
Comité de las imagenes aportadas no permite apreciar de forma inequivoca que no exista la conducta descrita en el Acta, reconociendo el
propio Club alegante la existencia del contacto entre los dos jugadores, no pudiendo este Comité sustituir el criterio del colegiado en la
apreciacion de si concurre o no la infraccién sancionada, o si concurre o no fuerza excesiva, por el criterio valorativo muy bien expuesto y sin
duda muy respetable del club alegante, ni por el que pudiera tener el propio Comité. Por ello procede desestimar las alegaciones formuladas,
considerando el hecho reflejado en el acta como subsumible en la infraccion tipificada en el articulo 130.1 del Cédigo Disciplinario de la
RFEF, asi como la sancién del mismo en su grado minimo, con un partido de suspension.

Adicionalmente, el Acta arbitral refleja que “Una vez mostrada la cartulina roja se ha dirigido a mi posicién encarandose a escasos
centimetros y teniendo que ser sujetado por sus compafieros.” Este hecho reflejado en el acta se considera como subsumible en la infraccion
tipificada en el articulo 129 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, procediendo imponer una sancién de un partido de suspension.




