Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
COMITE DE DISCIPLINA ADOPTADOS EL 23-04-2025

Campeonato Nacional de Segunda Division - Liga Regular - Unico
Temporada: 2024-2025
JORNADA:36 (20-04-2025)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
Calatrava Torrado, Alex "CALATRAVA" (CD Castellon )
Melamed Ribaudo, Nicolas "NICO M.R." (UD Almeria)
Radovanovic, Aleksandar (UD Almeria )
Avila Gordon, Gonzalo (Burgos C.F.)
Gassama Cissokho, Sekou "S. GASSAMA" (CD Eldense )
Ortufio Diaz, Sergio (CD Eldense )
Dorrio Ortega, Josue "DORRIO" (Racing Club Ferrol )
Lopez De La Manzanara Delgado, Francisco Jesus "FRAN" (Racing Club Ferrol )
Rebbach, Abderrahmane "ABDE" (Granada CF )
Trigueros Mufioz, Manuel "M. TRIGUEROS" (Granada CF )
Antolin Garzon, Marvelous "ANTOLIN" (Cérdoba CF)
Zidane, Theo "ZIDANE" (Cérdoba CF )
Gallego Puigsech, Enrique "ENRIC GALLEGO" (CD Tenerife )
Pecharroman Eizaguirre, Alex "PETXARROMAN" (RC Deportivo )
VAZQUEZ PEREZ, PABLO "PABLO V." (RC Deportivo )
Kaba, Sory (Elche CF)
Gil Calero, Ivan "IVAN GIL" (SD Eibar )
GALILEA AZACETA, EINAR (Mélaga CF)

Por formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto(a.

Escobar Chena, Juan Marcelo (CD Castellon )

Carrilho Baptistao, Leonardo "LEO BAPTISTAQ" (UD Almeria )
Fernandez Cavada Mateos, Raul "RAUL F." (CD Mirandés )
Perez Mateo, Javier "JAVI PEREZ" (SD Huesca )

Por discutir o encararse con un/a contrario/a sin llegar al insulto ni a la amenaza, cuando ello hubiese determinado
la amonestacion arbitral del/de la infractor/a

Cortajarena Canellada, Iker "KORTAJARENA" (SD Huesca )

Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccién en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego

Zaldua Bengoechea, Joseba "ZALDUA" (Cadiz CF)

Martin Garcia, Andres "ANDRES" (Real Racing Club de Santander )
Valentin Sancho, Gerard "GERARD V." (SD Huesca )

Sielva Moreno, Oscar (SD Huesca )

Calero Ruiz, lvan "l. CALERQO" (Real Zaragoza )

Sebastian Magafia, Ifiigo "INIGO SEBASTIAN" (CD Eldense )
Moreno San Vidal, Jorge "MORENO" (FC Cartagena )

Machin Dicombo, Jose (FC Cartagena )

Sibo, Kwasi "SIBO" (Real Oviedo )

Mufioz Obejero, Carlos Isaac "C. ISAAC" (Cdrdoba CF )
Magunacelaya Argoitia, Jon "MAGUNAZELAIA" (Cérdoba CF )
CRUZ HERNANDEZ, LUIS MIGUEL (CD Tenerife )

Villar Del Fraile, Javier "VILLAR" (Albacete Balompié )

Bigas Rigo, Pedro "R. BIGAS" (Elche CF)

Pereira Da Silva, Matheus "MATHEUS PEREIRA" (SD Eibar)
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2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES

Lopy, Dion (UD Almeria) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

Arroyo Cordoba, Anderson "ARROYO" (Burgos C.F.) 1 partido de suspension por Acumulaciéon de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

Aldasoro Sarriegi, Aritz "ALDASORQ" (Real Racing 1 partido de suspension porAcumulacién de amonestaciones en
Club de Santander ) diferentes partidos. (Articulo: 119)
Arana Gomez, Juan Carlos "ARANA" (Real Racing 1 partido de suspension por Acumulacién de amonestaciones en
Club de Santander ) diferentes partidos. (Articulo: 119)
De Morais Cardoso Vital, Bernardo Maria (Real 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
Zaragoza ) diferentes partidos. (Articulo: 119)

Quintana Navarro, Ignacio "QUINTANA" (CD Eldense ) 1 partido de suspension porAcumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

Carracedo Garcia, Christian "CHRISTIAN" (Cdrdoba 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

CF) diferentes partidos. (Articulo: 119)

3.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Vallejo Aviles, Hugo Claudio "VALLEJO" (SD Huesca) 1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsién, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

4.- SUSPENSION

Loureiro Ameijenda, Miguel "LOUREIRQ" (SD Huesca 1 partido de suspensién por producirse de manera violenta con

) ocasion del juego o como consecuencia directa de algun lance del
mismo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 130.1)

Pulido Mayoral, Jorge "J. PULIDO" (SD Huesca ) 2 partidos de suspension por Actitudes de menosprecio o
desconsideracion hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
autoridades deportivas, con multa/s accesoria/as en aplicacion del
articulo 52 CD.. (Articulo: 124)

II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Ripolles Gil, Sergi (CD Castellon ) Amonestacién por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

Lisci, Alessio (CD Mirandés ) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

Ramis Monfort, Luis Miguel "RAMIS" (Burgos C.F.) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la &rbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

Negredo Sanchez, Cesar "NEGREDO" (Cérdoba CF) 2 partidos de suspension por protestas al/a la arbitro/a, principal,
asistente o cuarto arbitro/a, con multa/s accesoria/as en aplicacion
del articulo 52 CD.. (Articulo: 127)

Gutierrez Suarez, Pablo "PABLO" (Cdrdoba CF ) Amonestacion por adoptar actitudes pasivas o negligentes en el
cumplimiento de las 6rdenes, decisiones o instrucciones del/de la
arbitro/a principal, asistentes/as, cuarto/a o desoir o desatender las
mismas (Articulo: 118.1 e))

Gonzalez Fernandez, Alberto "GONZALEZ" (Albacete = Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
Balompié ) reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))
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- RESOLUCIONES ESPECIALES

SD Huesca

Vistas las alegaciones aportadas por la Sociedad Deportiva Huesca SAD respecto a la expulsion impuesta en el minuto 57 del encuentro al
jugador D. Miguel Loureiro Ameijenda este Comité de Disciplina considera lo siguiente:

Primero .- El Club alegante sefiala en su escrito que concurre un error material manifiesto en el acta arbitral, en cuanto de las imagenes
difundidas por la RFF resultaria que la infraccién imputada al jugador expulsado no existe, pues el jugador expulsado no hace uso de fuerza
excesiva sobre el adversario, incurriendo el arbitro en un error manifiesto al determinar tanto el punto y momento de contacto como la
direccion del mismo. Por todo ello, solicita que se deje sin efecto disciplinario la citada expulsion.

Segundo.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Disciplina, el que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta
arbitral exige la aportacion de elementos de prueba que de forma inequivoca, méas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia
del hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afiade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demdas personas reglamentariamente
afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(i) En segundo lugar, la doctrina de los érganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirm6 que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videogréafica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Disciplina, la obligacién de visionar y valorar el contenido
de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba de un
error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestaciéon
recurrida.

Tercero. No concurre a juicio de este Comité ninguno de estos supuestos en el caso que nos ocupa, puesto que no se aporta prueba que
permita apreciar de forma inequivoca gue no exista contacto entre el jugador expulsado y su adversario, no pudiendo este Comité sustituir el
criterio del colegiado en la apreciacion de si concurre o no la infraccion sancionada o la existencia o no de una fuerza excesiva, por el criterio
valorativo sin duda muy respetable del club alegante ni por el que pudiera tener el propio Comité.. Por ello procede desestimar las
alegaciones formuladas.

SD Huesca

Vistas las alegaciones y la prueba videografica aportadas por la Sociedad Deportiva Huesca SAD respecto ala amonestacion impuesta en el
minuto 90 mas 3 del encuentro al jugador D. Rubén Pulido Pefias, este Comité de Competicion considera lo siguiente:

Primero .- EI Club alegante sefiala en su escrito que concurre un error material manifiesto en el acta arbitral, en cuanto de la prueba
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videografica aportada resultaria que la infraccion imputada al jugador amonestado no existe, pues en el minuto reflejado en el Acta se
produce un cérner a favor de su equipo y no sucede nada de lo descrito en el acta. Por todo ello, solicita que se deje sin efecto disciplinario la
citada amonestacion.

Segundo.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Competicion, el que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta
arbitral exige la aportacién de elementos de prueba que de forma inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia
del hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federaciéon Espariola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Ahade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente
afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado €)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cédigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presunciéon de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(i) En segundo lugar, la doctrina de los érganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucién del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirm6 que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por dltimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Competicién, la obligaciéon de visionar y valorar el
contenido de la grabacién a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba
de un error material manifiesto quebraria la presuncién de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la
amonestacion recurrida.

Tercero. La atenta vision de la prueba aportada conduce a este Comité a apreciar que no existiendo en efecto en el minuto recogido en el
acta la accién indicada en la misma, queda acreditada la existencia de un error material manifiesto. Por ello procede estimar las alegaciones
formuladas. Y dejar sin efecto la amonestacion mostrada.

Real Zaragoza

Vistas las alegaciones aportadas por el Real Zaragoza respecto a la amonestacion impuesta en el minuto 60 del encuentro al jugador D.
Bernardo Maria de Morais Cardoso Vital.

Primero .- El Club alegante sefiala en su escrito que el referido jugador amonestado salta en la disputa del balén y se produce un leve
contacto fortuito con el adversario como consecuencia del movimiento natural inherente a la accion del juego. Sobre la base de dichas
alegaciones, solicita que se deje sin efecto la citada amonestacion.

Segundo .- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Disciplina el que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta arbitral
exige la aportacién de elementos de prueba que de forma inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia del
hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federaciéon Espariola de Fitbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Ahade esta misma
disposiciéon que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente
afectadas” [articulo 261, parrafo 2, apartado e)]; asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
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encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgencia'y por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(i) En segundo lugar, la doctrina de los érganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirm6 que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videogréafica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Disciplina, la obligacién de visionar y valorar el contenido
de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba de un
error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestaciéon
recurrida.

Tercero.- No concurre a juicio de este Comité de Disciplina ninguno de estos supuestos en el caso que nos ocupa, puesto que el Club
alegante no aporta elemento probatorio alguno que pueda desvirtuar que el jugador no cometiera la accién que motivé su amonestacion.

Por el contrario, las propias imagenes aportadas por el Real Zaragoza resultan plenamente compatibles con la descripcion de los hechos que
se contiene en al acta arbitral desde el privilegiado prisma de la inmediacion con el desarrollo del juego que tiene el colegiado del encuentro,
ya que muestran como la impetuosa accion de salto en la disputa del balén conlleva un violento e innecesario contacto del brazo del jugador
amonestado con la cabeza del jugador rival.

Por cuando acaba de exponerse, procede desestimar la pretension del Real Zaragoza y, en consecuencia, se acuerda el mantenimiento de
las consecuencias disciplinarias derivadas de la amonestacion del jugador D. Bernardo Maria de Morais Cardoso Vital, con las multas
accesorias correspondientes en aplicacion del articulo 52 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

SD Eibar

Vistas las alegaciones y la prueba videografica aportadas por la Sociedad Deportiva Eibar SAD respecto a la amonestacién impuesta en el
minuto 37 del encuentro al jugador D. Antonio José Rodriguez Diaz este Comité de Competicion considera lo siguiente:

Primero.- El Club alegante sefiala en su escrito que concurre un error material manifiesto en el acta arbitral, en cuanto de la prueba
videografica aportada resultaria que la infraccion imputada al jugador amonestado no existe, puesto que su caida se produce como resultado
de una zancadilla. Por todo ello, solicita que se deje sin efecto disciplinario la citada amonestacion.

Segundo.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Competicion, el que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta
arbitral exige la aportacion de elementos de prueba que de forma inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia
del hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afiade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente
afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
una y otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cédigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacién de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presunciéon de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.
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(i) En segundo lugar, la doctrina de los érganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmé que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracién, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Competicién, la obligacién de visionar y valorar el
contenido de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba
de un error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la
amonestacion recurrida.

Tercero. La atenta vision de la prueba aportada conduce a este Comité a apreciar que queda acreditada la inexistencia del hecho reflejado
en el acta. Por ello procede estimar las alegaciones formuladas. Y dejar sin efecto la amonestacién mostrada.




