Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
COMITE DE DISCIPLINA ADOPTADOS EL 13-05-2025

Campeonato Nacional de Segunda Division - Liga Regular - Unico
Temporada: 2024-2025
JORNADA:39 (11-05-2025)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
Morante Ruiz, lvan "MORANTE" (Burgos C.F.)
Ares Djalo, Malcolm Abdulai "ARES" (Real Zaragoza )
Delmas German, Julian Javier "DELMAS" (FC Cartagena )
LUNA GARCIA, DANIEL ANDRES "LUNA" (FC Cartagena )
PARADA GONZALEZ, VICTOR "PARADA" (CD Mirandés )
Van Den Belt, Thomas (CD Castellén )
VERTROUWD, JOZHUA THOMAYO (CD Castellén )
Sielva Moreno, Oscar (SD Huesca )
Ortufio Martinez, Juan Tomas "JUANTQO" (CD Eldense )
Ortufio Diaz, Sergio (CD Eldense )
Mellot, Jeremy "MELLOT" (CD Tenerife )
MARTIN LUIS, AARON "MARTIN" (CD Tenerife )
Gallego Puigsech, Enrique "ENRIC GALLEGO" (CD Tenerife )
Alhassane Bonkano, Abdel Rahim "ALHASSANE" (Real Oviedo )
Sibo, Kwasi "SIBO" (Real Oviedo )
Brau Blanquez, Miguel Angel "BRAU" (Granada CF )

Por penetrar, salir o reintegrarse al terreno de juego o salir del area técnica sin autorizacion arbitral
Gimenez Jarque, Rafael "FALI" (Cadiz CF)

Por formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto(a.

Martinez Rubio, Fernando "FERNANDO C.S." (UD Almeria )

SAN CRISTOBAL SANCHEZ, ALEJANDRO "SAN CRISTOBAL" (Burgos C.F.)
Alvarez Martinez, Agustin (Elche CF )

Enrich Ametller, Sergi "SERGI ENRICH" (SD Huesca )

Vicente Elorduy, Ifigo "VICENTE" (Real Racing Club de Santander )

Mantilla Perez, Alvaro (Real Racing Club de Santander)

Por perder deliberadamente el tiempo

Brugue Ayguade, Roger "R. BRUGUE" (Levante UD )
Fores Mendoza, Alex "FORES" (Levante UD )

Por cuando con ocasién de la celebracidon de un gol el/la futbolista se despoje de su camiseta o la alce por encima
de la cabeza, asi como cuando se encarame a la valla que rodea el terreno de juego

Gomez Alcon, Daniel "DANI GOMEZ" (Real Zaragoza )
KOFANE, CHRISTIAN MICHEL (Albacete Balompié )

Por discutir o encararse con un/a contrario/a sin llegar al insulto ni ala amenaza, cuando ello hubiese determinado
la amonestacion arbitral del/de la infractor/a

Ontiveros Parra, Javier "J. ONTIVEROS" (Cadiz CF)

Atienza Villa, Miguel Angel "ATIENZA" (Burgos C.F.)

Casas Marin, Antonio Manuel "CASAS" (Cérdoba CF)

Carracedo Garcia, Christian "CHRISTIAN" (Cérdoba CF )

Poussin, Gaétan Pierre Bernard (Real Zaragoza )

Hernandez Cubas, Yeremay "HERNANDEZ" (RC Deportivo )
Olaetxea Ibaibarriaga, Lander "OLAETXEA" (Real Sporting de Gijon )

Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccién en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego
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Pozo Pozo, Alejandro "POZQO" (UD Almeria )

Melero Manzanares, Gonzalo Julian "MELERO" (UD Almeria )
Lopy, Dion (UD Almeria)

Alcaraz Gimenez, Ruben "R. ALCARAZ" (Cadiz CF)

Chust Garcia, Victor (Céadiz CF)

Sobrino Pozuelo, Ruben "SOBRINO" (Cadiz CF)

Fernandez Mercau, Nicolas "MERCA" (Elche CF)

Algobia Esteves, Angel "ALGOBIA" (Levante UD )

Vukcevic, Andrija (FC Cartagena )

Sanchez Sanchez, Raul "RAUL" (CD Castell6n )

Gelabert Pifa, Cesar "GELABERT" (Real Sporting de Gijon )
Villar Del Fraile, Javier "VILLAR" (Albacete Balompié )
HERNANDEZ COARASA, FRANCISCO JAVIER "HERNANDEZ" (SD Huesca )
Sanz Martin, Aitor "AITOR SANZ" (CD Tenerife )

Mesa Pifiero, Mikel "MAIKEL M." (CD Tenerife )

Garcia Garcia, Naim "GARCIA" (Racing Club Ferrol )

Dorrio Ortega, Josue "DORRIO" (Racing Club Ferrol )

Arbilla Zabala, Anaitz "ARBILLA" (SD Eibar )

2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES

Salinas Moran, Jose "SALINAS" (Elche CF) 1 partido de suspension por Acumulaciéon de amonestaciones en

diferentes partidos. (Articulo: 119)

Luna Ruiz, Marcos "LUNA" (Real Zaragoza ) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

diferentes partidos. (Articulo: 119)

Gutierrez Parejo, Jose Raul "GUTI" (Real Zaragoza ) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

diferentes partidos. (Articulo: 119)

Martinez Garcia, Jose Ignacio "NACHOQO" (FC 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

Cartagena) diferentes partidos. (Articulo: 119)

Alonso Sosa, Julio "ALONSQO" (CD Mirandés ) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

Rodriguez Gil-Carcedo, Ricardo "RIKI" (Albacete 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

Balompié ) diferentes partidos. (Articulo: 119)

Michelin, Clement Jerome (Real Racing Club de 1 partido de suspension por Acumulaciéon de amonestaciones en

Santander ) diferentes partidos. (Articulo: 119)

Vidal Miralles, Ignacio "NACHO VIDAL" (Real Oviedo) 1 partido de suspensién por Acumulaciéon de amonestaciones en

diferentes partidos. (Articulo: 119)

3.- SUSPENSION

Fernandes Melo, Kaiky "KAIKY" (UD Almeria ) 1 partido de suspension por Expulsion directa durante el partido,

con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 121.1)

Melamed Ribaudo, Nicolas "NICO M.R." (UD Almeria) 2 partidos de suspensién por Actitudes de menosprecio o

desconsideracion hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
autoridades deportivas, con multa/s accesoria/as en aplicacién del
articulo 52 CD.. (Articulo: 124)

Langa, Bruno Alberto (UD Almeria ) 1 partido de suspension por producirse de manera violenta con

ocasion del juego o como consecuencia directa de algun lance del
mismo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 130.1)

Ortufio Martinez, Juan Toméas "JUANTO" (CD Eldense 2 partidos de suspension por producirse de manera violenta al

) margen del juego., no estando en posibilidad de disputar el balén o
el juego detenido, con multa/s accesoria/as en aplicacion del
articulo 52 CD.. (Articulo: 130.2)

GALILEA AZACETA, EINAR (Malaga CF) 1 partido de suspension por Expulsion directa durante el partido,

con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 121.1)
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II-CLUBES
Real Zaragoza Multa por alteracion del orden del encuentro de caracter leve
(Articulo: 117)
Real Racing Club de Santander Multa por alteracion del orden del encuentro de caracter leve

(Articulo: 117)

III-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Ferrer Sicilia, Juan Francisco "FERRER" (UD Almeria) 2 partidos de suspension por protestas al/a la arbitro/a, principal,
asistente o cuarto arbitro/a, con multa/s accesoria/as en aplicacion
del articulo 52 CD.. (Articulo: 127)

Jozef Plat, Johannes Cornelis (CD Castellon ) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la &rbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

Oltra Castafier, Jose Luis (CD Eldense ) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

- RESOLUCIONES ESPECIALES

UD Almeria

Vistas las alegaciones aportadas por la UD Almeria respecto a la expulsion impuesta en el minuto 90 + 10 del encuentro al jugador D.
Nicolds Melamed Ribaudo. este Comité de Disciplina considera:

Primero .- El Club alegante sefiala literalmente en su escrito que “las Unicas muestras de agresividad que se observan son las del propio
jugador cuando se dirige al jugador para mostrarle la roja”. Sobre la base de dichas alegaciones, solicita que se deje sin efecto la citada
expulsion.

Segundo.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Disciplina el que la apreciaciéon de un error material manifiesto en el acta arbitral
exige la aportacién de elementos de prueba que de forma inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia del
hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer péarrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afiade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demdas personas reglamentariamente
afectadas” [articulo 261, parrafo 2, apartado €)]; asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cédigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del &rbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presunciéon de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(ii) En segundo lugar, la doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmd que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.
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(iii) Por dltimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Disciplina, la obligacién de visionar y valorar el contenido
de la grabacién a fin de comprobar si el mismo se corresponde 0 no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, solo la prueba de un
error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestacion
recurrida.

Tercero.- No concurre a juicio de este Comité de Disciplina ninguno de estos supuestos en el caso que nos ocupa, puesto que el Club
alegante no aporta elemento probatorio alguno que pueda desvirtuar que el jugador expulsado no llevara a cabo la accién que se describe en
el acta arbitral, incluida la expresion proferida por el jugador D. Nicolas Melamed Ribaudo: “Habéis hecho una puta mierda de partido”. Este
hecho ha quedado debidamente acreditado desde el privilegiado prisma de la inmediacién del colegiado del encuentro, al que el asistente le
refiere la actitud agresiva del jugador, asi como la reprochable expresién anteriormente transcrita.

En consecuencia, procede desestimar la solicitud de dejar sin efecto la citada expulsion por encontrarnos, en el conjunto de la accién, ante un
supuesto de menosprecio o desconsideracion hacia los arbitros tipificado en el articulo 124 del Coédigo Disciplinario de la RFEF.

Por cuando acaba de exponerse, procede desestimar la pretensiéon de la UD Almeria, imponiendo al referido jugador la sancion minima de
suspension por dos partidos prevista en el citado articulo 124, con las multas accesorias correspondientes en aplicacion del articulo 52 del
Cadigo Disciplinario.

UD Almeria

Vistas las alegaciones aportadas por la UD Almeria respecto a la expulsion impuesta en el minuto 31 del encuentro al jugador D. Kaiky
Fernandes Melo, este Comité de Disciplina considera:

Primero .- El Club alegante sefiala en su escrito que el referido jugador no derriba al adversario. Sobre la base de dichas alegaciones, solicita
que se deje sin efecto la citada expulsion.

Segundo .- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Disciplina el que la apreciacién de un error material manifiesto en el acta arbitral
exige la aportacién de elementos de prueba que de forma inequivoca, méas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia del
hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacién Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afiade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demdas personas reglamentariamente
afectadas” [articulo 261, parrafo 2, apartado e)]; asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presunciéon de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(ii) En segundo lugar, la doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirm6 que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videogréafica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Disciplina, la obligacion de visionar y valorar el contenido
de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba de un
error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestaciéon
recurrida.
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Tercero .- No concurre a juicio de este Comité de Disciplina ninguno de estos supuestos en el caso que nos ocupa, puesto que el Club
alegante no aporta elemento probatorio alguno que pueda desvirtuar que el jugador expulsado no cometiera la accion descrita en el acta.

Por el contrario, las propias imagenes aportadas por la UD Almeria muestran cdmo el jugador D. Kaiky Fernandes Melo derriba claramente al
adversario, con una accién que va mas alld de mero contacto que esgrime el citado club para impetrar la anulacion de la decision arbitral
objeto de controversia.

Por cuando acaba de exponerse, procede desestimar la pretension de la UD Almeria, procediendo la imposicién de un partido de suspension
al jugador D. Kaiky Fernandes Melo, en aplicacion del articulo 121.1 del Cddigo Disciplinario de la RFEF, con las multas accesorias
correspondientes en aplicacion del articulo 52.

UD Almeria

Vistas las alegaciones aportadas por la UD Almeria respecto a la expulsion impuesta en el minuto 51 del encuentro al jugador D. Bruno
Alberto Langa, este Comité de Disciplina considera:

Primero .- El Club alegante sefiala en su escrito que el referido jugador se anticipa al rival y despeja con claridad el balén con el pie a ras del
campo y empleando la velocidad necesaria para poder llegar a tiempo. Sobre la base de dichas alegaciones, solicita que se deje sin efecto la
citada expulsion.

Segundo .- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Disciplina el que la apreciaciéon de un error material manifiesto en el acta arbitral
exige la aportacién de elementos de prueba que de forma inequivoca, méas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia del
hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente
afectadas” [articulo 261, parrafo 2, apartado e)]; asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciaciéon de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(i) En segundo lugar, la doctrina de los érganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucion del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmé que “cuando el referido articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracién, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por dltimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Disciplina, la obligacién de visionar y valorar el contenido
de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba de un
error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestaciéon
recurrida.

Tercero.- No concurre a juicio de este Comité de Disciplina ninguno de estos supuestos en el caso que nos ocupa, puesto que el Club
alegante no aporta elemento probatorio alguno que pueda desvirtuar que el jugador expulsa no cometiera la accién que se describe en el acta
arbitral.

Por el contrario, las propias imagenes aportadas por la UD Almeria muestran como el jugador expulsado se dirige impetuosamente hacia el
adversario, a quien termina derribando violentamente al tiempo que contacta con el balén.

Por cuando acaba de exponerse, procede desestimar la pretension de la UD Almeria, procediendo la imposicién de un partido de suspension
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al jugador D. Bruno Alberto Langa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, con las multas
accesorias correspondientes en aplicacién del articulo 52.

CD Eldense

Vistas las alegacionesy la prueba videografica aportadas por el CD Eldense SAD respecto a la expulsién impuesta en el minuto 90 mas 7 del
encuentro al jugador D. Juan Tomas Ortufio este Comité de Disciplina considera lo siguiente:

Primero .- EI Club alegante sefiala en su escrito que concurre un error material manifiesto en el acta arbitral, en cuanto de la prueba
videografica aportada resultaria que la infraccién imputada al jugador expulsado no existe, pues el jugador expulsado no entraria en contacto
alguno ni con el cuello ni con el rostro del adversario, estando ademas el balon en disputa y no existiendo conducta violenta. Por todo ello,
solicita que se deje sin efecto disciplinario la citada expulsion y , subsidiariamente que se la sancion minima legalmente prevista, conforme al
primer parrafo del articulo 121.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Segundo.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Disciplina, el que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta
arbitral exige la aportacién de elementos de prueba que de forma inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia
del hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 260 del Reglamento General de la Real Federacién Espariola de Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo,
establece que “el arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Afade esta misma
disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe
conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente
afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado €)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgenciay por el procedimiento mas rapido,
unay otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del
Cddigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presunciéon de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

(i) En segundo lugar, la doctrina de los érganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las
anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la Resolucién del TAD de 29 de septiembre
de 2017 (Expediente 302/2017), que afirm6 que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones
arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo
que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”,
es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid.
Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

(iii) Por dltimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe
proporcionar al érgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su parte, corresponde al Comité de Disciplina, la obligacién de visionar y valorar el contenido
de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las alegaciones del recurrente. En definitiva, sélo la prueba de un
error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestacién
recurrida.

Tercero. No concurre a juicio de este Comité ninguno de estos supuestos en el caso que nos ocupa, puesto que las imagenes aportadas no
permiten apreciar de forma inequivoca que no exista contacto entre el jugador expulsado y su adversario, no pudiendo este Comité sustituir el
criterio del colegiado en la apreciacion de si concurre o no lainfraccion sancionada o la existencia o no de una accion violenta, por el criterio
valorativo sin duda muy respetable del club alegante ni por el que pudiera tener el propio Comité.. Por ello procede desestimar las
alegaciones formuladas.

Se considera que la accion descrita en el acta es subsumible en la infraccion tipificada en el articulo 130.2 del Cédigo Disciplinario de la
RFEF, sancionable en su grado minimo con 2 partidos.




