Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO PARA COMPETICIONES NO PROFESIONALES ADOPTADOS
EL 08-04-2026

Campeonato Nacional de Liga de Segunda Federacién - FASE REGULAR - GRUPO 1
Temporada: 2025-2026
JORNADA:30 (05-04-2026)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
LOPES SOARES, JONATAN "JONY" (Atlético Astorga FC )
KANTE DIANE, SEKOU (Atlético Astorga FC)
SANCHEZ MARTINEZ, JESUS (CD Lealtad de Villaviciosa )
ORFILA ARTIME, PEDRO "PEDROQ" (Club Marino de Luanco )
GONZALEZ MARTINEZ, SAMUEL (Gimnastica Segoviana CF )
MARTINEZ ALVAREZ, JOSE ANTONIO (Gimnastica Segoviana CF )
RODRIGUEZ BARRIENTOS, PABLO "PABLQO" (UP Langreo )
LOPEZ ANTUNA, LIAM "LIAM" (UP Langreo )
RUIZ PEREZ, MARKEL "RUIZ" (Real Avila CF )
ALONSO RODRIGUEZ, MARCOS (Real Avila CF)
GRANDE DIAZ, ASIER (Bergantifios CF )
SERVETTI RODRIGUEZ, PABLO JAVIER (Salamanca CF UDS )

Por formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto(a.

PARRILLA GONZALEZ, PABLO "PABLO" (UD Ourense )
URBINA LOPEZ, GERARD "URBINA" (Real Avila CF)

Por adoptar actitudes pasivas o negligentes en el cumplimiento de las 6rdenes, decisiones o instrucciones del/de
la arbitro/a principal, asistentes/as, cuarto/a o desoir o desatender las mismas

RODRIGUEZ ALVAREZ, HUGO (Coruxo FC)
Por perder deliberadamente el tiempo

SANCHEZ PININ, GUILLERMO (Coruxo FC)
FERNANDEZ GAGO, OSCAR (Club Marino de Luanco )

Por discutir o encararse con un/a contrario/a sin llegar al insulto ni ala amenaza, cuando ello hubiese determinado
la amonestacion arbitral del/de la infractor/a

TEJON NAVES, DIEGO "TEJON" (Real Oviedo Vetusta )

Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccion en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego

BARAJAS MARBAN, IVAN (Atlético Astorga FC)

BLANCO SUAREZ, MARCOS "MARCOS" (CD Lealtad de Villaviciosa )
OCHOA ARDILA, DEIBY ALEXANDER "OCHOA" (UD Samano )

GARCIA FERNANDEZ, ALAIN (CD Numancia de Soria )

RUIZ PALMA, FERMIN (CD Numancia de Soria )

GOMEZ LAVILLA, MARTIN (Real Oviedo Vetusta)

COBALLES FERNANDEZ, JAIME "JAIME" (Real Oviedo Vetusta )
RAIMUNDEZ DA SILVA, MIGUEL "RAIMUNDEZ" (Coruxo FC)
SANCHEZ DE LA NUEZ, GUAYASEN "GUAYA" (Club Marino de Luanco )
PEREZ PRADALES, SAMUEL (Club Marino de Luanco )

CASTANO TERRAZAS, VICTOR MANUEL (Real Avila CF)

AREOSA PAN, HECTOR "AREOSA" (RC Deportivo Fabril )

MARTINEZ PEREZ, ALEJANDRO "MARTINEZ" (Burgos CF Promesas )
VENTOSA GONZALEZ, ETHAN (Burgos CF Promesas )

MURCIA NICOLAS, JUAN CARLOS "MURCIA" (Real Valladolid Promesas )
GONZALEZ DIAZ, DIEGO (Bergantifios CF )
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2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES

ALVAREZ RODRIGUEZ, ADRIAN "ALVAREZ" 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

(Atlético Astorga FC) diferentes partidos. (Articulo: 119)

ALVAREZ ROZADOS, DAVID "DAVID" (Atlético 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

Astorga FC) diferentes partidos. (Articulo: 119)

DELGADO BARRAGAN, CRISTIAN "DELGADOQ" (CD 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

Numancia de Soria ) diferentes partidos. (Articulo: 119)

BUYLA SAM, JANNICK (CD Numancia de Soria ) 1 partido de suspension por Acumulacién de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

LAMINE GUEYE, MOUHAMED "LAMINE" (Real 1 partido de suspensién por Acumulacién de amonestaciones en

Oviedo Vetusta ) diferentes partidos. (Articulo: 119)

FALL, KHALIFA BABACAR (Real Avila CF) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

MARTINEZ RUIZ, IVAN "MARTINEZ" (Burgos CF 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

Promesas ) diferentes partidos. (Articulo: 119)

SANCHEZ MARTOS, CARLOS "SANCHEZ" (Rayo 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

Cantabria ) diferentes partidos. (Articulo: 119)

3.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

JIMENEZ ANTON, JESUS ALBERTO "JESU" (Atlético 1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente

Astorga FC) expulsién, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

DIAZ DE ALDA SARASOLA, EKAIN "DIAZ DE ALDA" 1 partido de suspensién por doble amonestacion y consiguiente

(Rayo Cantabria ) expulsién, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

4.- SUSPENSION

SELLES DE LA PENA, JORGE (Atlético Astorga FC) 1 partido de suspension por producirse de manera violenta con
ocasion del juego o como consecuencia directa de algun lance del
mismo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 130.1)

GONZALEZ PIERA, ALEX (Salamanca CF UDS ) 1 partido de suspensién por Expulsion directa durante el partido,
con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 121.1)

5.- OTRAS SUSPENSIONES

MANSO BUHRER, MIGUEL ANGEL (Atlético Astorga 1 partido de suspension por conducta contraria al buen orden
FC) deportivo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 129)

II-CLUBES

Atlético Astorga FC Multa por Represioén pasiva de conductas violentas, xenéfobas, e
intolerantes (Articulo: 114)

CD Lealtad de Villaviciosa Multa por Represién pasiva de conductas violentas, xenéfobas, e
intolerantes (Articulo: 114)

III-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Lago Herrero, Jose Luis (Atlético Astorga FC) Amonestacién por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
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cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

Sanchez Sanchez, Sergio (Club Marino de Luanco ) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

Moran Garcia, David (Salamanca CF UDS) 1 partido de suspension por protestas al/a la arbitro/a, principal,
asistente o cuarto arbitro/a, con multa/s accesoria/as en aplicacion
del articulo 52 CD.. (Articulo: 127)

-DIRIGENTES

Francisco Cabal "FRANCISCO CABAL" (CD Lealtad de 2 partidos de suspension por conducta contraria al buen orden
Villaviciosa ) deportivo, con multa/s accesoria/as en aplicacién del articulo 52
CD.. (Articulo: 129)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Atlético Astorga FC

EXPEDIENTE 2526_0O_0488
Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por el Atlético Astorga CD, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “JUGADORES" relativo a “AMONESTACIONES”", que:

“- Atlético Astorga FC: En el minuto 28 el jugador (17) ALVAREZ RODRIGUEZ, ADRIAN fue amonestado por el siguiente motivo: Por derribar
de forma temeraria a un contrario en la disputa del balon”.

Consta que esta es la quinta amonestacion del indicado jugador. También consta, en el mismo apartado del acta, que:

“- Atlético Astorga FC: En el minuto 90+2 el jugador (18) JIMENEZ ANTON, JESUS ALBERTO fue amonestado por el siguiente motivo: Por
disputar el balén a un contrario de forma temeraria, entrando con el pie por delante en forma de plancha”.

Asimismo, en el apartado de “OTRAS OBSERVACIONES O AMPLIACIONES A LAS ANTERIORES" se hace contar:

“Una vez finalizado el encuentro, se produce una confrontacion en la zona de acceso a los vestuarios. En ella participan agentes externos que
posteriormente logramos identificar, presentes en dicha area debido a que las vallas perimetrales que la separan de la grada se encontraban
abiertas. Durante el enfrentamiento, observamos como un individuo, que posteriormente se identifica como el presidente del C.D. Lealtad,
agarra por la mandibula a un jugador del Atlético Astorga F.C.

Asimismo, una persona no identificada, que por su implicacion activa en la confrontacion junto a los jugadores del club local inferimos que es
seguidor del Atlético Astorga F.C., se dirige a nosotros en los siguientes términos, entre otros: «jTodo ha sido por vuestra puta culpal».
Ademas, observamos cémo un miembro del club local, vestido de calle y posteriormente identificado como Miguel Manso Mu?hrer, quien
habia participado en el encuentro con el dorsal n.° 14, se enfrenta de manera violenta a un adversario.

La confrontacion finaliza aproximadamente tres minutos después de su inicio, coincidiendo con la llegada de dos miembros de la Policia
Nacional, momento en el que nos dirigimos a nuestro vestuario. Al ser consultados sobre si desean afadir alguna manifestacion respecto a lo
observado, indican que no.

Mientras nos encontramos redactando el acta, un miembro de la Junta Directiva del club local manifiesta que el presidente del C.D. Lealtad se
niega a abandonar la zona del tinel de vestuarios”.

SEGUNDO.- Por el Atlético Astorga CD se presentan alegaciones junto con prueba videografica, consistente en dos videos, exponiendo
respecto de la jugada indicada en el ordinal anterior protagonizada por el jugador D. Adrian Alvarez Rodriguez, que: “Una vez revisado el
video se observa que dicho jugador no derriba a ningln jugador, estando él en la disputa del balén y ganando la posicion al jugador del
equipo contrario”.

Respecto de la jugada protagonizada por el jugador D. Jesus Alberto Jiménez Antdn que “Una vez revisado el video se observa que ambos
jugadores entran de la misma forma, no habiendo contacto con el jugador contrario”.

En cuanto a lo recogido en el apartado de indica en referencia a la mencién que se hace al directivo del CD Lealtad que “... Dicho Directivo
era el Delegado de Campo D. Javier Gonzalez Lorenzo que como consecuencia del confrontamiento del Presidente con un jugador local
redactado en el acta, solicita que el Presidente no esté en el tlnel de vestuarios, haciendo caso omiso a las indicaciones, todo esto
observado por los arbitros y CNP”.
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Asi concluye el escrito, sin solicitar nada.

TERCERQO.- El articulo 27.3 del Codigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del TAD como de su
predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Como explicara el Comité de Apelacién de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

Asimismo, el TAD en su Resolucién de 8 de enero de 2025 (Expediente num. 391/2024) explica que “... Abundando en lo anterior, este
Tribunal Administrativo del Deporte ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una
distinta apreciacién de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el 6rgano disciplinario sustituya la descripcion o
la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de
acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea”.

CUARTO.- Analizadas con detenimiento las imagenes de los videos aportados, se observa en el relativo a la jugada que realiz6 el jugador D.
Adrian Alvarez Rodriguez que hay un balén dividido y que antes de que lo alcance el contrario, pone su pierna delante del mismo
derribandolo.

En el relativo a la jugada que provocd la amonestacion al jugador D. JesUs Alberto Jiménez Antdn, se observa como ante un baldn dividido
que este y el adversario levantan el pie en exceso, impactando la plancha del pie del primero en la del rival escuchandose el impacto, tal y
como relata el arbitro en el acta.

Las imagenes de las jugadas por tanto son compatibles con el relato arbitral contenido en el acta, tratandose en efecto la primera de una
accion consistente en “... derribar de forma temeraria a un contrario en la disputa del balén ...” y la segunda “... disputar el balén a un
contrario de forma temeraria, entrando con el pie por delante en forma de plancha ...".

De tales imagenes no puede por tanto deducirse que sucedieran las cosas de un modo diferente, prevaleciendo la presuncion de veracidad
de la que goza el acta arbitral, y que exige que se despliegue por quien discute su contenido de una actividad probatoria que, fuera de toda
duda, acredite el indicado “error material manifiesto” del relato arbitral, lo que no sucede en este caso.

QUINTO.- En lo relativo a lo que se recoge en el acta arbitral en el apartado de “OTRAS OBSERVACIONES O AMPLIACIONES A LAS
ANTERIORES”, nada se ha alegado ni probado salvo lo relativo a la identificacién del directivo del equipo rival presente en los incidentes.

Es obvio que la conducta del jugador del Atlético Astorga CD, D. Miguel Manso Mu?hrer, que “se enfrenta de manera violenta a un
adversario” incurre en una conducta contraria al orden deportivo que ha de ser sancionada con arreglo a lo dispuesto en el articulo 129 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF.

Asimismo, los incidentes en la zona de acceso a los vestuarios sin que se haya acreditado actuacion alguna del club local en orden a su
prevencion o evitacion, sin que conste tampoco la adopcion de medidas al respecto, se integra en el tipo del articulo 114 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF cuando dispone que:

“La pasividad en la represion de las conductas violentas, xen6fobas e intolerantes y de las conductas descritas en el articulo 70, cuando por
las circunstancias en las que se produzcan no puedan ser consideradas como infracciones muy graves conforme al apartado anterior sera
considerada como infraccion de caracter grave y podran imponerse las siguientes sanciones:

3. Sancién pecuniaria para los clubes, técnicos/as, futbolistas, arbitros/as y directivos/as en el marco de las restantes competiciones no
profesionales, de 500 a 6.000 euros”.

En lo que se refiere a la graduacion de la sancion, de acuerdo con el articulo 12 del Cédigo Disciplinario de la RFEF y no concurriendo
atenuantes ni agravantes, atendiendo a las circunstancias concurrentes procede la imposicién de aquella en su grado minimo.

En mérito a todo lo anterior, procede desestimar las alegaciones del Atlético Astorga CD y, en consecuencia, RESUELVO:

Mantener los efectos disciplinarios de la amonestacién mostrada en el minuto 28 al jugador D. Adrian Alvarez Rodriguez, con la multa
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accesoria correspondiente.

Sancionar al jugador D. Adrian Alvarez Rodriguez, con un encuentro de suspension por acumulacion de amonestaciones con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 34 de las Normas Reguladoras y Bases de Competicion del Campeonato Nacional de Liga de Segunda Federacion.
Temporada 2025/2026, con la multa accesoria correspondiente

Mantener los efectos disciplinarios de la amonestacion mostrada en el minuto 90+2 al jugador D. Jesus Alberto Jiménez Antén, con la multa
accesoria correspondiente.

Sancionar al jugador D. Miguel Manso Mu?hrer, con un encuentro de suspension con arreglo a lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria correspondiente.

Sancionar al Atlético Astorga CD con multa en cuantia de quinientos (500,00) euros con arreglo a lo dispuesto en el articulo 114.3 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF.

CD Lealtad de Villaviciosa

EXPEDIENTE 2526_0_0501
Vistas las alegaciones presentadas por el CD Lealtad de Villaviciosa, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “OTRAS OBSERVACIONES O AMPLIACIONES A LAS ANTERIORES" que:

“Una vez finalizado el encuentro, se produce una confrontacion en la zona de acceso a los vestuarios. En ella participan agentes externos que
posteriormente logramos identificar, presentes en dicha area debido a que las vallas perimetrales que la separan de la grada se encontraban
abiertas. Durante el enfrentamiento, observamos cémo un individuo, que posteriormente se identifica como el presidente del C.D. Lealtad,
agarra por la mandibula a un jugador del Atlético Astorga F.C.

Asimismo, una persona no identificada, que por su implicacion activa en la confrontacion junto a los jugadores del club local inferimos que es
seguidor del Atlético Astorga F.C., se dirige a nosotros en los siguientes términos, entre otros: «jTodo ha sido por vuestra puta culpal».
Ademas, observamos cémo un miembro del club local, vestido de calle y posteriormente identificado como Miguel Manso Mu?hrer, quien
habia participado en el encuentro con el dorsal n.° 14, se enfrenta de manera violenta a un adversario.

La confrontacion finaliza aproximadamente tres minutos después de su inicio, coincidiendo con la llegada de dos miembros de la Policia
Nacional, momento en el que nos dirigimos a nuestro vestuario. Al ser consultados sobre si desean afadir alguna manifestacion respecto a lo
observado, indican que no.

Mientras nos encontramos redactando el acta, un miembro de la Junta Directiva del club local manifiesta que el presidente del C.D. Lealtad se
niega a abandonar la zona del tinel de vestuarios”.

SEGUNDO.- Por el Sr. Presidente del CD Lealtad de Villaviciosa se presenta escrito dirigido a la atencion de la RFEF en el que se explica
que:

“... Al finalizar el encuentro, se origin6é una trifulca entre jugadores de ambos equipos y, en ese momento, en mi condicién de Presidente del
equipo visitante entro en el tinel de vestuarios con el Unico objeto de apaciguar los nervios de mis jugadores y que la situacion no fuera a
mas. En ese instante, un jugador del equipo local propina una patada a uno de nuestros jugadores, causandole una herida en el muslo de su
piernaizquierda (se adjunta foto) y, a efectos de evitar mas agresiones al respecto, separo con mi mano al jugador agresor pero, en ningin
momento lo agarro por la mandibula, sino que con la palma de la mano abierta lo separo de mi jugador.

Por lo tanto, el Gnico motivo por el que me personé en el tinel de vestuarios fue tranquilar la situacion para que no pudiera generarse una
nueva confrontacion y, de esta forma, garantizar la seguridad de los presentes y, asimismo, evitar cualquier reanudacion del conflicto.
Ademas, una vez apaciguada la situacién entre ambos equipos, de inmediato me personé ante el trio arbitral para identificarme e, igualmente,
lo hice ante los miembros de la Policia Nacional, a quienes los que mostré una actitud respetuosa y colaborativa en todo momento.

Reitero que mi comportamiento estuvo guiado en todo momento por una intencién conciliadora y de prevencion de conflictos, lamentando
profundamente lo sucedido”.

Concluye indicando que “Sin otro particular, quedo a disposicion de ese organismo para cualquier aclaracion que consideren oportuna”.

TERCERQO.- El articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del TAD como de su
predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.
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Como explicara el Comité de Apelacion de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

CUARTO.- La declaracion que se contiene en el escrito presentado por el alegante no sirve para enervar la presuncion de veracidad del acta
arbitral, en la que se indica que el Sr. Presidente del club que alega “agarra por la mandibula a un jugador del Atlético Astorga F.C.". Ello no
puede ser desmentido ni por una mera declaracion de parte ni, mucho menos, por una fotografia de un muslo herido.

Se trata de una conducta inapropiada y, desde luego, que reprochable toda vez que en su condicién de directivo estd sujeto a la potestad
disciplinaria de la RFEF con arreglo al articulo 3 del Cédigo Disciplinario de la misma.

La conducta del Sr. Presidente del CD Lealtad de Villaviciosa es nitidamente contraria al buen orden deportivo y por lo tanto cae dentro de lo
dispuesto en el articulo 129 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, pues dispone que “incurrirdn en suspension de hasta cuatro partidos o multa
hasta 602 euros aquéllos/as cuya conducta sea contraria al buen orden deportivo cuando se califique como leve”.

En cuanto a la graduacion de la sancién, no concurriendo circunstancias atenuantes o agravantes, determina en su apartado 2 el articulo 12
del Cadigo Disciplinario de la RFEF que “..., los 6rganos disciplinarios podran, para la determinacion de la sancion que resulte aplicable,
valorar el resto de las circunstancias que concurran en la falta, tales como las consecuencias de la infraccion, la naturaleza de los hechos o la
concurrencia, en el inculpado, de singulares responsabilidades en el orden deportivo, aplicando, en virtud de todo ello, las reglas contenidas
en el punto 1 de este precepto”, y en su apartado 3 que "En ningln caso, la valoracion de las circunstancias modificativas previstas en este
articulo habilitara al érgano disciplinario para reducir la sanciéon minima tipificada para las diferentes infracciones previstas en el presente
Cadigo”.

Atendiendo a que no concurren ni agravantes ni atenuantes, y a las circunstancias del caso, procede la imposicién de la sancion en su grado
medio.

En mérito a todo lo anterior, RESUELVO:

Sancionar a D. Francisco José Cabal Garcia, en su condicion de directivo con suspensién por dos partidos con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 129 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria correspondiente.




Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO PARA COMPETICIONES NO PROFESIONALES ADOPTADOS
EL 08-04-2026

Campeonato Nacional de Liga de Segunda Federacién - FASE REGULAR - GRUPO 2
Temporada: 2025-2026
JORNADA:30 (05-04-2026)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
TERRER CASAS, LUCAS "TERRER" (Real Zaragoza Deportivo Aragon )
GARCIA RUIZ, IKER (Real Zaragoza Deportivo Aragon )
SOTA BERNAD, FRANCISCO J "SOTA" (CD Alfaro )
ZALDUA MARCEN, XABIER (CD Alfaro )
Perez Moreno, Asier "PEREZ" (CD Tudelano )
PARADA GIL, ALEJANDRO (CD Tudelano )
ALONSO ARROYO, GUILLERMO (CD Tudelano )
Roldan Echamendi, Xabier (UD Mutilvera )
ESPIERREZ CANCER, HECTOR "ESPIERREZ" (CD Ebro )
ESCOLAR DE TORRES SOLANOT, SERGIO "ESCOLAR" (CD Ebro )
MAGNO, NICOLAS (CD Ebro)
MATEOS BEZANA, ENDIKA "MATEOS" (SD Eibar "B")
BADIOLA GARITAONAINDIA, AGER (SD Gernika Club )
MENDINUETA BELLON, SERGIO "MENDINUETA" (Utebo FC)
SANCHIS GARCIA, VICTOR (Utebo FC)
MATEU IBANEZ, FRANC (Utebo FC)
GONZALEZ DE HEREDIA MURGIALDAY, AIMAR "GONZALEZ DE HERE" (Deportivo Alavés "B")
ZORRILLA CUEVAS, GONZALO (SD Amorebieta )
RODRIGUEZ DURAN, HODEI (SD Amorebieta )
AYENSA LORENTE, UNAI (SD Logrofiés )
HUALDE LANZ, JULEN (SD Logrofiés )
LECEA GARCIA, SIMON (SD Logrofiés )
ECHEVERRIA MUNOZ, JULEN "ETXEBERRIA" (SD Beasain )

Por formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto(a.

LAPENA RAMOS, MARTIN (SD Ejea)
KONATE DIAKITE, TALIBY (UD Logrofiés )
PINILLOS WILSON, LANDER "PINILLOS" (Deportivo Alavés "B")

Por perder deliberadamente el tiempo

AYALA CORNEJO, UNAI "AYALA" (SD Eibar "B")
LOPEZ PEREZ, JON "LOPEZ" (SD Eibar "B")
HERNAIZ TEJADA, ASIER (SD Amorebieta )

Por discutir o encararse con un/a contrario/a sin llegar al insulto ni a la amenaza, cuando ello hubiese determinado
la amonestacidn arbitral del/de la infractor/a

Biesa Urdiroz, Borja "BIESA" (UD Mutilvera )
Yaniz Perez, Marcos "YANIZ" (UD Mutilvera )
Ciaurriz Labiano, Victor (UD Mutilvera )
HERNANDEZ TARROC, JAVIER (CD Ebro)
CAMARA HERMIDA, ALVARO (CD Ebro)
GUTIERREZ MILLA, IZAN (SD Gernika Club )

Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccién en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego

BARRACHINA DILOY, HUGO "BARRACHINA" (Real Zaragoza Deportivo Aragon )
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SALVADOR ERRO, MARTIN "SALVADOR" (CD Alfaro )
MORILLAS IDOATE, RUBEN "MORILLAS" (CD Alfaro )
IGLESIAS MORANCHO, DAVID "IGLESIAS" (SD Ejea)
Gofii Arostegui, ELOI "GONI" (UD Mutilvera )

CAMACHO MARTINEZ, SERGIO (UD Logrofiés )

ROSAS UBACH, ALBERT (UD Logrofiés )

PEREZ SOTELO, MARCOS "PEREZ" (SD Eibar "B")
ARAGUES BERNAL, CHEMA (Deportivo Alavés "B")
AGUINAGA OFICIALDEGUI, PABLO (SD Logrofiés )
MENDIA BERASATEGUI, ENAUT "MENDIA" (SD Beasain)
HUETE BELOKI, ARITZ (SD Beasain )

ARRUTI GURRUCHAGA, MARTIN "ARRUTI" (Real Unién Club )
LLEYDA PEREZ, DAVID (Naxara CD)

2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES
FERNANDEZ SAINZ, ARTURO "FERNANDEZ" (CD 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

Alfaro ) diferentes partidos. (Articulo: 119)

GOMEZ VARA, BENAT (SD Gernika Club ) 1 partido de suspension por Acumulacién de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

SANCHO MACAYA, DANIEL (SD Logrofiés) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

diferentes partidos. (Articulo: 119)
ETXEBERRIA MENDIOLA, MARKEL "ECHEBERRIA" 1 partido de suspension por Acumulaciéon de amonestaciones en
(Sestao River Club) diferentes partidos. (Articulo: 119)
SARRIEGI ISASA, IMANOL (Sestao River Club ) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
ZUBILLAGA ETXEBERRIA, JULEN "ZUBILLAGA" (SD 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

Beasain) diferentes partidos. (Articulo: 119)
GONZALEZ LIZASO, BENAT "GONZALEZ" (SD 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
Beasain ) diferentes partidos. (Articulo: 119)
ALMANDOZ ARRIOLA, BENAT (SD Beasain ) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

diferentes partidos. (Articulo: 119)

3.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Monreal Perales, Julen (CD Tudelano) 1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsién, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

BARANDIARAN LASA, ARATZ (Sestao River Club ) 1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsién, con multa/s accesoria/as en aplicaciéon del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Navarro Diaz, Francisco Jose (CD Ebro) 2 partidos de suspension por producirse de manera violenta al
margen del juego., no estando en posibilidad de disputar el balén o
el juego detenido, con multa/s accesoria/as en aplicacion del
articulo 52 CD.. (Articulo: 130.2)

Gonzalez Lopez, Javier (SD Gernika Club ) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la &rbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

Garces Torres, Jorge (Deportivo Alavés "B") 2 partidos de suspension por Actitudes de menosprecio o
desconsideraciéon hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
autoridades deportivas, con multa/s accesoria/as en aplicacion del
articulo 52 CD.. (Articulo: 124)
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III-DELEGADQOS

FERNANDEZ DOMINGUEZ, MARCOS (SD Ejea) 2 partidos de suspensién por Actitudes de menosprecio o
desconsideracion hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
autoridades deportivas, con multa/s accesoria/as en aplicacion del
articulo 52 CD.. (Articulo: 124)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

SD Logrofiés

EXPEDIENTE 2526_0_0502
Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por la SD Logrofiés, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “EXPULSIONES?”, lo siguiente:

“- SD Logrofiés: En el minuto 61 el jugador (5) LECEA GARCIA, SIMON fue expulsado por el siguiente motivo: Por derribar a un adversario,
evitando con su accién una ocasion manifiesta de gol”.

SEGUNDO.- Por LA SD Logrofiés se presentan alegaciones adjuntando prueba videografica de la jugada descrita en el ordinal anterior
manifestando a partir de la mism a que:

“... - El jugador del CD Basconia inicia una jugada a la altura del medio campo, da un primer toque al balén hacia delante con la pierna
derecha para avanzar hacia porteria.

- Posteriormente, da otro toque al bal6n mas largo (esta vez con la pierna izquierda)

- El jugador nimero 5 de la Sociedad Deportiva Logrofiés, don Simon Lecea Garcia, sale al cruce y contacta con el baldn antes de que el
adversario llegue al mismo (ver fotograma fijo que se aporta a este escrito como documento 2), desviandose el balén con direccion al
banderin del cérner.

- Finalmente, el jugador del CD Basconia acaba chocando con Simén Lecea Garcia dado que éste, tras tocar el balén, queda en la trayectoria
de carrera del jugador adversario.

SEGUNDO.- Por ello, el jugador de la Sociedad Deportiva no derriba a un adversario, evitando con su accién una ocasion manifiesta de gol,
existiendo error material manifiesto en la redaccion del acta, deduciéndose de la prueba aportada:

- Que el jugador de la Sociedad Deportiva Logrofiés intercepta la accion atacante del jugador rival llegando al balén y desviandolo con
anterioridad a su oponente.

-Que el jugador del CD Basconia acaba topando con don Simon Lecea Garcia y cayendo al suelo, dado que el jugador de la Sociedad
Deportiva Logrofiés quedo en la trayectoria que seguia el jugador adversario ...".

Concluye solicitando que se deje sin efecto “... La expulsion del jugador de la Sociedad Deportiva Logrofiés DON SIMON LECEA GARCIA
por: “derribar a un adversario, evitando con su accion una ocasion manifiesta de gol”, debido a la inexistencia del hecho reflejado en el acta,
todo ello de conformidad con lo expuesto en las alegaciones de este escrito”.

TERCERQO.- El articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que estéa previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del Tribunal Administrativo
del Deporte (TAD) como de su predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

El Comité de Apelacion de la RFEF entre otras en su resolucién de 25 de abril de 2024, y el propio TAD, “... han resuelto de manera clara y
contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el manifiesto error del
arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha sefialado que “cuando el referido
articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision
arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error
material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material’”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal
Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de
la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracién, interpretacion o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

CUARTO.- Analizadas con detenimiento las imagenes del video de 35 segundos de duracion, se observa que un jugador rival avanza con el
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balén en direccion al area contraria, este se lo adelante, y el jugador ulteriormente expulsado se cruza despejando el balén (segundo 00:11
del video) limpiamente, tropezando luego con si cuerpo el rival, que va al suelo.

Eso es lo que se observa en las imagenes, y constituyendo un criterio reiterado de los 6rganos disciplinarios federativos que la apreciaciéon de
un error material manifiesto en el acta arbitral exige la aportacion de elementos de prueba que, de forma inequivoca, y mas alla de toda duda
razonable, acredite la inexistencia del hecho reflejado en el acta, es claro que en el presente caso tal presuncion ha de decaer.

En mérito a todo lo anterior, procede estimar las alegaciones de la SD Logrofiés y en consecuencia RESUELVO:

Dejar sin efectos disciplinarios la tarjeta roja mostrada en el minuto 61 al jugador D. Simén Lecea Garcia.
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Campeonato Nacional de Liga de Segunda Federacién - FASE REGULAR - GRUPO 3
Temporada: 2025-2026
JORNADA:30 (05-04-2026)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
CASTANEDA MACHO, JOSE MIGUEL (Terrassa FC)
BA, PAPA DAME (Girona FC "B")
NADAL SANCHIS, JOSE "JOSE" (CD Castell6n "B")
MINGOTES PELEGRIN, EDUARDO (UD Barbastro )
AYALA SERRA, ORIOL "AYALA" (UE Olot )
CABALLERO RAMIREZ, RAUL "CABALLERQO" (Torrent CF)
MARTINEZ ROCA, IVAN "MARTINEZ" (Torrent CF )
CORTES MOYANO, ALVARO "CORTES" (FC Barcelona Atlétic )
MARCOS LOPEZ, ALEJANDRO (UE Porreres )
BOVER IZQUIERDO, RUBEN "BOVER" (CD Atlético Baleares )
MENDES SINGA, MARCOS AMBROSIO "MENDES" (UE Sant Andreu )
GIAQUINTO, THOMAS (UD Poblense )
GIAQUINTO, THOMAS (UD Poblense )
SALA CLIMENT, VICTOR (CD Alcoyano )
MOKHEVISHVILI CHIKVILADZE, LADO (CD Alcoyano )
LLEDO IGLESIAS, ADRIAN (CD Alcoyano )
MORENO PALOMINO, FRANCISCO MANUEL (CD Alcoyano )

Por formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto(a.

OTORBI EJEDEDAWE, DAVID (Valencia-Mestalla )
GARRIDO MARTINEZ, ADRIAN "GARRIDO" (CE Andratx )
UTGES ALMEDA, JOAQUIM "UTGES" (CE Atletic Lleida )

Por perder deliberadamente el tiempo
ARUMI GARCIA, JOEL (UE Olot)

Por cuando con ocasién de la celebracion de un gol el/la futbolista se despoje de su camiseta o la alce por encima
de la cabeza, asi como cuando se encarame a la valla que rodea el terreno de juego

PACHON PARRAGA, ALEX (CD Atlético Baleares )

Por discutir o encararse con un/a contrario/a sin llegar al insulto ni a la amenaza, cuando ello hubiese determinado
la amonestacion arbitral del/de la infractor/a

RAMIREZ GARCIA, ELIAS "RAMIREZ" (CE Andratx )
MONTENEGRO MENAL, JOAQUIM "MONTENEGRO" (CE Andratx )
PACIFICO DOMINGUEZ, PATRICIO (FC Barcelona Atlétic )

RIERA LLOBET, ONOFRE (UD Poblense )

Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccién en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego

CASTILLO RUIZ, JOEL "CASTILLO" (Terrassa FC)
SCHOUTEN, ERIK HENDRIKUS JOZEF (Terrassa FC)
BADIA GUTIERREZ, GUILLEM "BADIA" (Girona FC "B")
Ruiz Marti, Ferran "RUIZ" (Girona FC "B")

CATALA MORAL, RUBEN (CD Castellén "B")

ACIN MARTINEZ, LUCAS (UD Barbastro )

RIVAS AVILA, SERGIO (Torrent CF)

Victor Delgado, Guillem "VICTOR" (FC Barcelona Atletic )
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MONTALBAN RIBAS, ADRIAN (CD Ibiza Islas Pitiusas )

BUSI, LORENZO (CD lbiza Islas Pitiusas )

ANDRADA GOMEZ, FERNANDO (CD lbiza Islas Pitiusas )

RIERA LLOBET, ONOFRE (UD Poblense )
ALONSO ARIAS, ALEJANDRO (CD Alcoyano )
LLINARES PASCUAL, IZAN (CD Alcoyano )

2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES

SARASA CAMANES, JAVIER "SARASA" (Girona FC
llBll)
NICOLI FIGUEROLA, ADRIA "NICOLI" (CE Andratx )

MOLINA ARIAS, FRANCESC XAVIER "XAVI
MOLINA" (Reus FC Reddis )
POO MINGO, ANTONIO (UE Porreres )

VILLAR VALVERDE, JAUME "VILLAR" (CD Ibiza Islas
Pitiusas )

1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspensién por Acumulacién de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)
1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

3.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

TIMERA, ADAMA (RCD Espanyol de Barcelona "B")

CAMARA CAMARA, ALYA "CAMARA" (CE Atletic
Lleida )

4.- SUSPENSION

IZQUIERDO NAVARRETE, YERAY "IZQUIERDO"
(UD Barbastro )

MECA FERNANDEZ, VICENTE (Torrent CF )

CASALS GOMEZ, SERGI "CASALS" (Reus FC
Reddis )

PAYERAS ALORDA, JOSEP "PAYERAS" (UD
Poblense)

1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsién, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)
1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsion, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

1 partido de suspension por Expulsion directa durante el partido,
con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 121.1)

1 partido de suspension por producirse de manera violenta con
ocasién del juego o como consecuencia directa de algin lance del
mismo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 130.1)

1 partido de suspension por producirse de manera violenta con
ocasion del juego o como consecuencia directa de algun lance del
mismo, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 130.1)

1 partido de suspension por Expulsion directa durante el partido,
con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 121.1)

II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Mut Riera, Jaime (UE Porreres )

Mut Rossello, Jaime (UE Porreres)

Serra Nicolau, Bartomeu (UD Poblense )

Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

Amonestacién por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

2 partidos de suspension por Actitudes de menosprecio o
desconsideraciéon hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
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autoridades deportivas, con multa/s accesoria/as en aplicacion del
articulo 52 CD.. (Articulo: 124)

Lopez Felpeto, Jordi (CE Atletic Lleida ) Amonestacién por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Torrent CF

EXPEDIENTE 2526_0_0504
Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por el Torrent CF, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “JUGADORES” relativo a “EXPULSIONES", que:

“- Torrent CF: En el minuto 45+2 el jugador (7) MECA FERNANDEZ, VICENTE fue expulsado por el siguiente motivo: Por golpear con los
tacos en la espalda de un contrario con uso de la fuerza excesiva en la disputa del balon, sin causarle lesion.”.

SEGUNDO.- Por el Torrent CF se presentan alegaciones con prueba videografica consistente en un video, a partir de la que explica que la
misma:

“... demuestra de manera fehaciente, nitida e indubitada que el relato factico descrito por el colegiado adolece de un error factico insalvable.
Las imagenes acreditan que el jugador D. Vicente Meca no impacta en ningdn momento con sus tacos en la region dorsal o espalda del
jugador rival. Ademas, la accion se produce tras un giro biomecanico sobre su propio eje (“giro ciego”), en el que el jugador sancionado se
encuentra de espaldas a la trayectoria del oponente, sin contacto visual con el mismo”.

Aduce la existencia de error material manifiesto en el acta con cita de los preceptos de aplicacion y el criterio del TAD asi como que “... Este
Juez Disciplinario Unico y el Comité de Apelacion de la RFEF han fallado sistematicamente a favor de la nulidad de tarjetas cuando se
acredita una falsa zona de impacto. Invocamos los siguientes precedentes estimatorios de los 6rganos federativos: ..."”, refiriéndose a un
“Precedente en Primera Federacion (Jornada 30): Anulacién de una tarjeta en la que el acta relataba una agresion en una zona, pero el video
acreditaba que el jugador impact6 en una zona diametralmente distinta” y a un “Precedente idéntico en Divisién de Honor Juvenil: Anulacién
de una expulsién por un supuesto golpe en la espalda, argumentando el comité tras ver el video que, si bien hay una caida, no se aprecia que
sea debido a recibir golpe en dicha zona”.

Explica que el jugador no vio al rival “por ceguera visual (punto ciego)” y alega que se excluya el dolo, para terminar solicitando:

“1. Con caréacter principal: Estime el error material manifiesto por inexistencia del impacto en la zona anatémica descrita en el acta (espalda)
al amparo del art. 27.3 del Cédigo Disciplinario y decrete dejar sin efectos disciplinarios la tarjeta roja directa mostrada al jugador D. Vicente
Meca Fernandez.

2. Con caracter subsidiario: Siel Juez apreciara que existié infraccion, degrade la calificacion disciplinaria al haberse constatado que se tratd
de un lance fortuito propiciado por un “giro ciego” sin intencionalidad lesiva, sustituyendo la tarjeta roja por una amonestacion ordinaria”.

TERCERO.- El articulo 27.3 del Codigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del TAD como de su
predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Como recordara el Comité de Apelacion de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” estd permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

Asimismo, el TAD en su Resolucién de 8 de enero de 2025 (Expediente nium. 391/2024) explica que “... Abundando en lo anterior, este
Tribunal Administrativo del Deporte ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una
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distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el 6rgano disciplinario sustituya la descripcion o
la apreciacién del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de
acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea”.

CUARTO.- Analizado con detenimiento el video aportado respecto de lajugada de la que trae causa la expulsién del jugador D. Vicente Meca
Fernandez, se observa que esta esperando un balén elevado y que en pos del mismo se gira impactando con su pierna derecho en la
espalda del jugador contrario que habia controlado previamente el bal6n.

Esto es lo que se ve en las imagenes, a partir de las que no puede deducirse que las cosas sucedieran como dice el alegante, salvo que se
haga un acto de fe en sus apreciaciones que impide la presuncién de veracidad de la que goza el acta arbitral.

Tales imagenes, en una toma de espaldas y poco nitida, no permiten afirmar de forma concluyente y fuera de toda duda que sucedieran las
cosas de un modo diferente a como relata el acta, prevaleciendo por tanto la presuncion de veracidad de la que goza, y que exige que se
despliegue por quien discute su contenido de una actividad probatoria que, fuera de toda duda, acredite el indicado “error material manifiesto”
del relato arbitral, lo que no sucede en el presente caso.

La conducta del jugador D. Vicente Meca Fernandez encaja por tanto en el tipo que se contiene en el articulo 130.1 del Cdédigo Disciplinario
de la RFEF, que prevé que la accién consistente en “Producirse de manera violenta con ocasion del juego o como consecuencia directa de
algun lance del mismo, siempre que la accion origine riesgo, pero no se produzcan consecuencias dafiosas o lesivas, se sancionara con
suspension de uno a tres partidos o por tiempo de hasta un mes”.

En lo que se refiere a la graduacion de la sancion, de acuerdo con el articulo 12 del Cédigo Disciplinario de la RFEF y no concurriendo
atenuantes ni agravantes, atendiendo a las circunstancias concurrentes procede la imposicién de aquella en su grado minimo.

En mérito a todo lo anterior, procede desestimar las alegaciones del Torrent CF y en consecuencia, RESUELVO:

Mantener los efectos disciplinarios de la tarjeta roja mostrada en el minuto 45+2 al jugador D. Vicente Meca Fernandez, imponiéndose la
sancion de un encuentro de suspension con arreglo al articulo 130.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria
correspondiente.

UD Poblense

EXPEDIENTE 2526_0_0498
Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por la UD Poblense, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “JUGADORES” relativo a “EXPULSIONES”, que:

“- UD Poblense: En el minuto 32 el jugador (3) PAYERAS ALORDA, JOSEP fue expulsado por el siguiente motivo: Por empujar a un
adversario, evitando con su accion una ocasion manifiesta de gol”.

SEGUNDO.- Por la UD Poblense se presentan alegaciones junto con prueba videografica, exponiendo respecto de la jugada indicada en el
ordinal anterior que:

“... La jugada se produce a raiz de un bal6n en largo, al que ambos futbolistas concurren en carrera, en una accion tipica de disputa por la
posesion en la que ninguno de los intervinientes tiene el balon bajo control efectivo. Lejos de producirse un empujéon o accién
antirreglamentaria, el jugador del UD Poblense se limita a disputar la posicion utilizando su cuerpo de forma legitima, dentro de los
parametros de contacto permitidos por las Reglas de Juego. No existe gesto, extension de brazos, ni accion de desequilibrio imputable al
defensor que pueda ser calificada como infraccién.

La caida del jugador de la UE Sant Andreu no obedece, por tanto, a una accion ilicita, sino a la propia dindmica de la carreray a la disputa
fisicainherente a este tipo de jugadas. Se trata de un lance del juego en el que el contacto es consustancial y reglamentariamente admisible,
sin que pueda extraerse del mismo la existencia de falta alguna.

Desde esta perspectiva, nos encontramos ante un supuesto paradigmético de desvirtuacion del contenido del acta arbitral mediante prueba
videografica, enla medida en que el elemento esencial que fundamenta la sancion, esto es, la existencia de un empujon, no solo no resulta
acreditado, sino que queda directamente contradicho por las imagenes. ...".

Discute con profusién que se trate de una ocasién manifiesta de gol, y concluye solicitando que se acuerde “... dejar sin efecto la expulsion
del jugador D. Josep Payeras Alorda, con anulacion de todas las consecuencias disciplinarias derivadas de la misma”.

TERCERO.- El articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
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error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del TAD como de su
predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Como explicara el Comité de Apelacion de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

Asimismo, el TAD en su Resolucion de 8 de enero de 2025 (Expediente nium. 391/2024) explica que “... Abundando en lo anterior, este
Tribunal Administrativo del Deporte ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una
distinta apreciacién de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o
la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de
acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea”.

CUARTO.- Analizadas con detenimiento las imagenes del video aportados, se observa como el jugador ulteriormente expulsado corre
hombro con hombre con un jugador rival que acaba de recibir un pase en largo y con el balén en los pies va hacia el area rival. En el borde
del area, ambos estan pegados, y el jugador rival va al suelo.

A la vista de las imagenes de la jugada, no puede afirmarse de modo concluyente y fuera de toda duda que el jugador ulteriormente
expulsado no derribara al rival con su brazo izquierdo dado lo pegados que estan y que no se ve en las imagenes.

Prevalece por tanto la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral, y que exige que se despliegue por quien discute su contenido
de una actividad probatoria que, fuera de toda duda, acredite el indicado “error material manifiesto” del relato arbitral, lo que no sucede en
este caso.

Por lo demas, respecto de si se trataba 0 no de una ocasién manifiesta de gol, debe recordarse que con arreglo alo dispuesto en el articulo
118.3 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF “La aplicacion e interpretacion de las reglas del juego serd competencia Unica, exclusiva y definitiva
de los/as arbitros/as, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan conocer de las mismas”.

Asimismo, como tiene sentado el Comité de Apelacion de la RFEF, no corresponde a los 6rganos disciplinarios “... reinterpretar la accion
desde una Optica técnica, valorando elementos como la intensidad del contacto o la intencién del jugador, cuestiones que forman parte del
ambito reservado al criterio del arbitro en aplicacion de las Reglas de Juego... “ (Resolucion de 24 de mayo de 2025), como lo es interpretar
si la ocasion de gol era 0 no manifiesta.

La conducta del jugador D. Josep Payeras Alorda encaja por tanto en el tipo del articulo 121.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, cuando
establece que “La expulsion directa durante el transcurso de un partido acarreara la imposicion de la sanciéon de suspensién durante, al
menos, un partido, salvo que el hecho fuere constitutivo de infraccién de mayor gravedad, con la accesoria pecuniaria correspondiente”.

En mérito a todo lo anterior, procede desestimar las alegaciones de la UD Poblense y, en consecuencia, RESUELVO:
Mantener los efectos disciplinarios de la tarjeta roja mostrada en el minuto 32 al jugador D. Josep Payeras Alorda, sancionandole con un

encuentro de suspension con arreglo a lo dispuesto en el articulo 121.1 del Cddigo Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria
correspondiente.
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Campeonato Nacional de Liga de Segunda Federacion - FASE REGULAR - GRUPO 4
Temporada: 2025-2026
JORNADA:30 (05-04-2026)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
COVA URBINA, ALEJANDRO JOSE (Linares Deportivo )
OTERO BENITEZ, MARCOS (Club Atlético Antoniano )
FERNANDEZ MARQUEZ, ALEJANDRO (Club Atlético Antoniano )
ARRIAZA JURADO, PABLO "ARRIAZA" (Atlético Malaguefio )
SALGUERO LOBATO, ISMAEL "SALGUEROQ" (Atlético Malaguefio )
SEIDU, ABUBAKAR (Atlético Malaguefio )
ALVAREZ MARTI, JOSE (Real Jaén CF)
CHAVARRIA, MATIAS NICOLAS (UD Melilla)
SEGURA GARCIA, JUAN ANTONIO (UD Melilla')
ALBIAR SERRANO, DANIEL "ALBIAR" (CF Lorca Deportiva )
ROMERA RAMON, MIGUEL ANGEL "ROMERA" (UD Almeria "B")
MARTINEZ TORRES, HECTOR "MARTINEZ" (Aguilas FC)
MANZANO CORTES, KEVIN (Aguilas FC)
MAS GARCIA, JOSE (Aguilas FC)
CANTERO CLEMENTE, RUBEN (Xerez Deportivo FC)
LONGO, SAMUELE (Xerez Deportivo FC )
RUIZ DEL AMO, JOSE MIGUEL (UCAM Universidad Catélica de Murcia CF )
MIRAPEIX ARANCON, DIEGO (CD Minera)

Por penetrar, salir o reintegrarse al terreno de juego o salir del area técnica sin autorizacion arbitral

DA COSTA LOPEZ, MARIO (RC Recreativo de Huelva )
Por formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto(a.

EMANA, ONESINE STEPHANE "EMANA" (Yeclano Deportivo )
ACEVEDO MARIN, JUAN MANUEL (CF Lorca Deportiva )

GARCIA MARQUEZ, FRANCISCO MANUEL "GARCIA" (Xerez CD)
DE LA CALZADA RAMOS, ANGEL (Xerez CD)

Por perder deliberadamente el tiempo

GARCIA JARANA, JESUS (Club Atlético Antoniano )
Por cuando con ocasion de la celebracion de un gol el/la futbolista se despoje de su camiseta o la alce por encima
de la cabeza, asi como cuando se encarame a la valla que rodea el terreno de juego

ARAIZA ALCAZAR, ALAN RICARDO "ARAIZA" (Salerm Cosmetics Puente Genil FC)
Por discutir o encararse con un/a contrario/a sin llegar al insulto ni a la amenaza, cuando ello hubiese determinado
la amonestacion arbitral del/de la infractor/a

LOPEZ PEREZ, MARCOS "LOPEZ" (Atlético Malaguefio )

BADIOLA ARRIZABALAGA, IBON (Atlético Malaguefio )

BURGOS BARRIONUEVO, FRANCISCO "BURGOS" (Real Jaén CF)
RUANE, CONNOR JAMES (Real Jaén CF )

SUAREZ LOPEZ, PELAYO (Real Jaén CF)

Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccion en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego

OROBIOGOIKOETXEA LOPEZ, EKHIOTZ (FC La Union Atlético )
AGUILAR ALCALDE, CARLOS "AGUILAR" (Linares Deportivo )
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CARO LOPEZ, ALVARO "CARO" (Club Atlético Antoniano )

ROJAS REGANA, RAUL "ROJAS" (Club Atlético Antoniano )

RODRIGUEZ NAVARRO, ALFONSO "RODRIGUEZ" (Atlético Malaguefio )
BARACE JARA, IMANOL "IMANOL" (CD Extremadura )

ESCOBAR HERNANDEZ, JAIME (CF Lorca Deportiva )

NICOLAS ABENZA, MARIO "NICOLAS" (Aguilas FC )

EL ARBAOUI M'RABET TEMSAMANI, YASSER (Aguilas FC)

SOTO MALDONADO, ALBERTO (UCAM Universidad Catdlica de Murcia CF )
TORRES MUNOZ, FRANCISCO (CD Minera)

ALARCON GONZALEZ, ROBERTO (CD Minera )

DURAN RUIZ, ANTONIO MIGUEL "DURAN" (Salerm Cosmetics Puente Genil FC)
GONZALEZ RODRIGUEZ, RAFAEL "GONZALEZ" (Xerez CD)

2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES

DOMINGUEZ SACRAMENTO, ANTONIO (RC 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

Recreativo de Huelva ) diferentes partidos. (Articulo: 119)

PEREZ ROMAN, PEDRO (Yeclano Deportivo ) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

GOMEZ MENESES, JOSE MANUEL (Yeclano 1 partido de suspension por Acumulaciéon de amonestaciones en

Deportivo ) diferentes partidos. (Articulo: 119)

CANO MORO, ANGEL (CD Extremadura) 1 partido de suspension por Acumulaciéon de amonestaciones en

diferentes partidos. (Articulo: 119)

CLAVERIAS GUTIERREZ, ALEJANDRO (UD Melilla) 1 partido de suspensién por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

RODRIGUEZ SANCHEZ, SERGIO (UD Almeria "B") 1 partido de suspension por Acumulacién de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

GONZALEZ PEREZ, PEDRO (Salerm Cosmetics 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
Puente Genil FC) diferentes partidos. (Articulo: 119)
GARCIA PEREZ, JOSE LUIS (Xerez CD) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

diferentes partidos. (Articulo: 119)

3.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Martos Serrano, Mario "MARIO" (Real Jaén CF ) 1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente
expulsion, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

AYALA HERNANDEZ, JOSE ANGEL (UD Melilla) 1 partido de suspensién por doble amonestacion y consiguiente
expulsién, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

LOPEZ ABRIL, FRANCISCO "LOPEZ" (CF Lorca 1 partido de suspension por doble amonestacion y consiguiente

Deportiva ) expulsién, con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52
CD.. (Articulo: 120)

4.- SUSPENSION

VILLEGAS MOSCA, JUAN "VILLEGAS" (RC 1 partido de suspension por Expulsion directa durante el partido,

Recreativo de Huelva ) con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 121.1)

GARCIA FLORES, AITOR "GARCIA" (RC Recreativo 3 partidos de suspension por actuacion incorrecta (lanzamiento de

de Huelva) un balén al terreno de juego por cualquiera de los/as integrantes de
los banquillos). (Articulo: 107.2)

II-CLUBES

Linares Deportivo Multa por Represién pasiva de conductas violentas, xenéfobas, e
intolerantes (Articulo: 114)
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II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Rivera Mora, Miguel "RIVERA" (UD Melilla) Amonestacién por adoptar actitudes pasivas o negligentes en el
cumplimiento de las érdenes, decisiones o instrucciones del/de la
arbitro/a principal, asistentes/as, cuarto/a o desoir o desatender las
mismas (Articulo: 118.1 €))

Cejudo Cuenca, Francisco (Salerm Cosmetics Puente  Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
Genil FC) reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

IV-DELEGADOS

RODRIGUEZ PEREZ, JOSE LUIS (CD Estepona Futbol Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o

Senior) reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))
ROMERO LLAMAS, JOSE ALAN (Xerez CD) 2 partidos de suspension por Actitudes de menosprecio o

desconsideracion hacia los/as arbitros/as, directivos/as o
autoridades deportivas, con multa/s accesoria/as en aplicacion del
articulo 52 CD.. (Articulo: 124)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

RC Recreativo de Huelva

EXPEDIENTE 2526_0_0503
Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por el RC Recreativo de Huelva SAD, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “JUGADORES" relativo a “EXPULSIONES”, que:

“- RC Recreativo de Huelva: En el minuto 85 el jugador (17) GARCIA FLORES, AITOR fue expulsado por el siguiente motivo: Por lanzar un
balén desde el banquillo al terreno de juego con animo de retrasar la puesta en juego del balon”.

SEGUNDO.- Por el RC Recreativo de Huelva SAD se presentan alegaciones que incluye imagenes junto con prueba videografica, indicando
que

“... La redaccion del acta incorpora un elemento subjetivo (“con animo de retrasar”) que, con el maximo respeto, no se corresponde con el
desarrollo real de los hechos, tal y como se aprecia en la prueba videografica que se acomparia (ANEXO I), asi como en los fotogramas y
secuencia que se incorporan.

En particular, la secuencia completa muestra que, en el momento de la accion, el balén destinado a la reanudaciéon se encontraba ya en
poder de un jugador ubicado en el costado izquierdo de su cuerpo, circunstancia que resulta determinante para comprender lo ocurrido:
desde la posicion del banquillo y por la dindmica del juego, el Jugador no puede apreciar con claridad que dicho jugador ya porta el balon,
actuando por ello bajo una percepcién incompleta del lance.

(En estos fotogramas es imposible identificar que el jugador ya porta el balén con el cual se reanudara el encuentro).

En ese contexto, el Jugador, actuando de buena fe y con la finalidad de facilitar que el encuentro se reanudara cuanto antes, introduce un
balén al terreno de juego, dirigiéndolo hacia la zona donde se encontraba el referido jugador, esto es, hacia el lugar donde objetivamente se
estaba preparando la reanudacion. La accion, por tanto, responde a un animo de devolver/poner a disposicion el balén para reanudar, y no a
una voluntad obstructiva ...".

Se extiende en la explicacién negando el animo de retrasar el juego y niega que proceda la tipificacion de la conducta en el articulo 107.2 del
Cédigo Disciplinario de la RFEF para lo que considera que “... es preciso que la conducta responda al supuesto de hecho que el precepto
sanciona y que, a la vista de las circunstancias concurrentes, se aprecie el caracter antideportivo y obstructivo que justifica esa respuesta
disciplinaria agravada”.

Apuesta por la aplicacion del articulo 137 del mismo cuerpo normativo y aduce que:
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“... Sin perjuicio de la pretensién principal (inaplicacion del art. 107.2 y aplicacion del régimen general), esta parte hace constar que podrian
operar circunstancias atenuantes como la de no haber sido sancionado con anterioridad en el transcurso de la presente temporada, asi como
el arrepentimiento espontaneo, a los efectos de graduacion cuando el tipo lo permita.

Igualmente, el articulo 12 permite valorar circunstancias concurrentes, consecuencias, naturaleza de los hechos y responsabilidades
deportivas, a los efectos de una determinacion ajustada de la sancién dentro del marco aplicable. En todo caso, esta alegacion se formula
con caracter complementario, insistiendo en que la via adecuada para ajustar la respuesta disciplinaria en el presente supuesto es la correcta
tipificacion (no art. 107.2) y la aplicacién de los articulos 137/121".

En mérito a todo lo anterior, concluye solicitando:

“1.) Que tenga por presentado este escrito, lo admita, y a la vista de las alegaciones 'y prueba aportada, acuerde NO considerar acreditado el
“animo de retrasar” consignado en el acta por quedar desvirtuado por la prueba videografica (ANEXO 1), al amparo de lo previsto en el
articulo 27 del Cédigo Disciplinario.

2.) Subsidiariamente, se revoque la tipificacion del hecho en el articulo 107.2 del Cddigo Disciplinario y se reconduzca al régimen general
previsto para la expulsion directa, imponiendo, en su caso, la sancién de UN (1) partido de suspension conforme a los articulos 137 y/o 121
del Cddigo Disciplinario. Para el caso de no estimarse integramente lo anterior, se practiquen cuantas diligencias estime oportunas este
Juzgador para el mejor esclarecimiento de los hechos (incluida, en su caso, solicitud de aclaracion al equipo arbitral), dictandose resolucion lo
més favorable posible conforme a Derecho”.

TERCERO.- El articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del TAD como de su
predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Como recordara el Comité de Apelacién de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” estd permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Asimismo, el TAD en su Resolucion de 8 de enero de 2025 (Expediente num. 391/2024) explica que “... Abundando en lo anterior, este
Tribunal Administrativo del Deporte ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una
distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o
la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible 0 que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de
acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente erronea”.

CUARTO.- Analizado con detenimiento el video aportado respecto de la jugada de la que trae causa la expulsion del jugador D. Aitor Garcia
Flores, de 31 segundos de duracion, en el mismos se observa que un jugador del RC Recreativo le lanza con la mano el balén a un
compariero para hacer un saque de banda. Este lo recibe a ras de suelo, lo coge, anda con calma unos metros, y cuando se dispone a hacer
el saque de banda (segundo 16) se lanza un balén desde el banquillo que entra en el terreno de juego, siendo devuelto por un rival con el pie,
mostrando seguidamente el colegiado la tarjeta.

Esto es lo que se ve en las imagenes, a partir de las cuales no se puede afirmar de forma concluyente y fuera de toda duda que sucedieran
las cosas de un modo diferente a como relata el acta, salvo que se haga un acto de fe en el relato del alegante, lo que impide la presuncién
de veracidad de la que goza el acta arbitral, no procediendo por mor de la misma que se solicite al colegiado esclarecimiento de los hechos,
pues quien ha de probar es quien la discute.

Prevalece por tanto la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral, que exige que se despliegue por quien discute su contenido
una actividad probatoria que, fuera de toda duda, acredite el indicado “error material manifiesto” del relato arbitral, lo que no sucede en el
presente caso.

La atenuante de arrepentimiento espontaneo requiere de una inmediatez que no se acredita y en cuanto a la atenuante de “no haber sido
sancionado con anterioridad en el transcurso de la presente temporada”, esta es inexistente si atendemos al contenido del 10.c) del Cédigo
Disciplinario de la RFEF.

La conducta del entrenador D. Aitor Garcia Flores encaja con nitidez en el tipo del articulo 107 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, pues
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establece que los lanzamientos de balones o cualquier otro objeto al terreno de juego, cuando se realice “... al menos en una ocasién, por
cualquier futbolista, por cualquiera de los/as integrantes de los banquillos, ademas de la imposicién al club de la sancion o sanciones a que
hace méritos el epigrafe primero del presente articulo, la infraccion se considerara como una actuacién no correcta y supondra la expulsién
directa del terreno de juego del autor de la mismay la imposicién de tres partidos de suspension...”.

En mérito a todo lo anterior, procede desestimar las alegaciones del RC Recreativo de Huelva SAD y, en consecuencia, RESUELVO:
Mantener los efectos disciplinarios de la tarjeta roja mostrada en el minuto 85 al jugador D. Aitor Garcia Flores, sancionandole con tres

encuentros de suspension con arreglo a lo dispuesto en el articulo 107 del Codigo Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria
correspondiente.

Linares Deportivo

EXPEDIENTE 2526_0_0489

Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por el Linares Deportivo SAD, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “PUBLICO”, que:

“Durante el descanso, el delegado del equipo visitante me comunica que una persona ajena a los equipos, posteriormente identificada como
aficionado del equipo local por sus gritos a favor de su equipo y en contra del rival, abrié la ventana del vestuario visitante y escupié al
entrenador, impactandole en el rostro, mientras le proferia el siguiente insulto: “jMister eres un hijo de puta, me cago en tus muertos!”. Tras
comunicarlo al equipo arbitral, al delegado local y a la CNP, el agresor fue identificado y expulsado de las instalaciones con la colaboracion de
los

mencionados. No se produjeron mas incidencias posteriores. Dicho incidentes mencionados no fueron presenciados por ningn miembro del
equipo arbitral”.

SEGUNDO.- Por el Linares Deportivo SAD se presentan alegaciones relativas a lo indicado el ordinal anterior explicando que los incidentes
referidos no fueron presenciados por ningn miembro del equipo arbitral, que “... El Linares Deportivo muestra su mas enérgica repulsion
ante cualquier conducta que atente contra la integridad o la dignidad de cualquier persona en el entorno del futbol. Los hechos descritos son
incompatibles con los valores que este club promueve y defiende, y asi se ha trasladado internamente desde el momento en que se tuvo
conocimiento de los mismos”, y que con arreglo al articulo 15.1 del Cddigo Disciplinario de la RFEF “... el club organizador quedara
exonerado de responsabilidad cuando acredite el cumplimiento diligente de sus obligaciones y la adopcién de las medidas de prevencién
exigidas por la legislacion deportiva para evitar tales hechos o mitigar su gravedad. En el presente caso concurren todos y cada uno de los
elementos que integran esa causa de exoneracién, como el propio arbitro certifica en el acta”.

Explican que su delegado colaboré con el equipo arbitral y el aficionado fue identificado y expulsado fisicamente de las instalaciones. Cita
ademas una resolucion disciplinaria de la RFEF en relacién con el “caso del CD Eldense (Temporada 2024-25) y se refiere a:

“... la reciente resolucion dictada en el expediente relativo al Xerez CD (febrero de 2026), en la que se acordé la imposicién de sancion por
aplicacion del articulo 114 del Cédigo Disciplinario, permite delimitar con claridad los supuestos en los que procede apreciar responsabilidad
del club organizador.
En dicho caso, el érgano disciplinario fundamento la sanciéon en la falta de acreditacion efectiva de las medidas alegadas por el club,
concluyendo la existencia de una conducta de represion pasiva.

Sin embargo, el supuesto que nos ocupa presenta diferencias sustanciales:

« La actuacion del Linares Deportivo fue inmediata y eficaz.

« Dicha actuacion consta expresamente en el acta arbitral.

« Existi6 intervencién de la Policia Nacional con resultado efectivo.

« Se logro la identificacién y expulsién del autor.

» No hubo reiteracién de los hechos ni alteracion del orden del encuentro.
Nos encontramos, por tanto, ante un escenario claramente distinto, en el que concurre plenamente la diligencia exigida por el articulo 15.1 del
Cadigo Disciplinario, lo que excluye la responsabilidad del club ...".

Explica ademas que:

“... Con posterioridad al encuentro, recalcando nuestro deber organizador para conseguir la maxima diligencia y seguridad ante incidentes, el
Linares Deportivo ha adoptado medidas disciplinarias internas frente al aficionado identificado, consistentes en:

« La prohibicién de acceso a las instalaciones del club desde el momento que se tuvo conocimiento con duracion de las dos proximas
temporadas, en aplicacion del derecho de admision.

« La retirada de su condicion de abonado/socio, con la consiguiente pérdida de todos los derechos asociados.

« La incoacion de expediente disciplinario interno por infraccién grave de la normativa interna del club.

Asimismo, el club ha mantenido plena colaboracién con la Policia Nacional en la identificacion del autor de los hechos, adoptando cuantas
medidas han sido necesarias para garantizar la no reiteracién de conductas similares.

Estas actuaciones ponen de manifiesto que la respuesta del club no se limitd a la gestion inmediata del incidente, sino que se ha extendido en
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el tiempo con el objetivo de prevenir y erradicar este tipo de comportamientos”.

Concluye solicitando que se acuerde “... archivar las actuaciones seguidas frente al Linares Deportivo Club de Futbol, al haber quedado
acreditado mediante el propio contenido del acta arbitral el cumplimiento diligente por parte del club organizador de todas sus obligaciones
legales y reglamentarias, concurriendo asi la causa de exoneracion de responsabilidad prevista en el articulo 15.1 del Cédigo Disciplinario de
la RFEF".

TERCERO.- A la vista de cuanto antecede, cabe destacar que ha quedado probado que, hubo una intromisiéon en el vestuario del equipo
visitante y una agresion por parte de un aficionado local.

Aunque la presuncién de veracidad de la que goza el acta arbitral no alcanza a aquellos hechos que el arbitro indica que no conoce por si
mismo, sino que son fruto de lo que le dicen otros, en este supuesto el Linares Deportivo SAD ha reconocido los hechos en su escrito de
alegaciones.

SEPTIMO.- En punto a la responsabilidad del club organizador, ha de tenerse en cuenta lo que establece el articulo 15.1 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF:

“Cuando con ocasion de un partido se altere el orden, se menoscabe o ponga en peligro la integridad fisica de los arbitros/as, jugadores/as,
técnicos/as o personas en general, se causen dafios materiales o lesiones, se produzca invasion del terreno de juego, se exhiban simbolos o
se profieran cénticos o insultos violentos, racistas, xené6fobos o intolerantes, o se perturbe notoriamente el normal desarrollo del encuentro,
incurrird en responsabilidad el club organizador del mismo, salvo que acredite el cumplimiento diligente de sus obligaciones y la adopcion de
las medidas de prevencion exigidas por la legislacién deportiva para evitar tales hechos o mitigar su gravedad.

El organizador/a del encuentro serd también responsable cuando estos hechos se produzcan como consecuencia de un mal funcionamiento
de los servicios de seguridad por causas imputables al mismo”.

En resumidas cuentas, por los hechos descritos el club organizador incurre en responsabilidad salvo que acredite el cumplimiento diligente de
sus obligaciones y la adopcion de las medidas de prevencion exigidas para evitar tales hechos o, al menos, mitigar su gravedad. Como
indicara el Tribunal Administrativo del Deporte, “el invocado articulo 15 del Cédigo Disciplinario impone a los clubes organizadores de los
eventos deportivos una obligacion de medios, que les exige una actuacion diligente para evitar comportamientos indebidos, o que, una vez
producidos, se repitan a lo largo del encuentro” (Resolucion de 8 de enero de 2026, Expediente nim. 223/2025).

Es evidente que las medidas que dice que adopt6 el Linares Deportivo SAD, sin acreditar ni concretar ninguna, no resultaron suficientes. Cita
una Resolucion anterior de este Juez Disciplinario Unico en la que se sancioné a un club infractor, afirmando las diferencias con la misma de
este caso. En efecto, los hechos no fueron los mismos, pero si que existe una similitud esencial: que ni en ese caso ni este el club ha
acreditado nada, limitandose a dar su version de los hechos.

Yavimos que el articulo 15.1 antes trascrito exige una actividad clara: acreditar que se ha cumplido con las obligaciones. Un relato de parte,
sin apoyo en documento alguno, es claro que no sirve a estos efectos, por lo que resulta de aplicacién lo que establece el articulo 114 del
Cédigo Disciplinario de la RFEF, cuando determina que:

“La pasividad en la represion de las conductas violentas, xendfobas e intolerantes y de las conductas descritas en el articulo 70, cuando por
las circunstancias en las que se produzcan no puedan ser consideradas como infracciones muy graves conforme al apartado anterior sera
considerada como infraccién de caracter grave y podran imponerse las siguientes sanciones: ...".

Del elenco de sanciones que prevé el precepto, su apartado 3 es el que sefiala que procederd “sancion pecuniaria para los clubes,
técnicos/as, futbolistas, arbitros/as y directivos/as en el marco de las restantes competiciones no profesionales, de 500 a 6.000 euros”.

En lo que se refiere a la graduacion de la sancion, de acuerdo con el articulo 12 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, no concurriendo
atenuantes ni agravantes, atendiendo a las circunstancias concurrentes y valorando muy positivamente el reconocimiento de los hechos,
procede la imposicion de aquella en su grado minimo.

En mérito a todo lo anterior, RESUELVO

Sancionar al Linares Deportivo SAD con multa de 500 euros por la comision de la infraccion prevista en el articulo 114 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF.

Real Jaén CF

EXPEDIENTE 2526_0_0490

Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por el Real Jaén CF SAD, este Juez Disciplinario Unico considera:

PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “JUGADORES” relativo a “AMONESTACIONES”, que:
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“- Real Jaén CF: En el minuto 80 el jugador (11) Martos Serrano, Mario fue amonestado por el siguiente motivo: Por pisar de forma temeraria
a un contrario en la disputa del balén”.

Asimismo, en el apartado de “EXPULSIONES” se hace contar:
“- Real Jaén CF: En el minuto 80 el jugador (11) Martos Serrano, Mario fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.

SEGUNDO.- Por el Real Jaén CF SAD se presentan alegaciones junto con prueba videogréfica, consistente en dos videos, exponiendo
respecto de la jugada indicada en el ordinal anterior que:

“... La descripcion factica contenida en el acta arbitral no responde a la realidad de la jugada.
La prueba videogréafica que se acomparia permite apreciar que D. Mario Martos Serrano (jugador del Real Jaén C.F., S.A.D.) golpea primero
el balon, anticipandose en la disputa, y que es el jugador adversario quien, al llegar tarde a la accién, impacta con su bota en el pie de D.
Mario Martos Serrano,
Por tanto, la accién realmente producida no consiste en que el jugador del Real Jaén pise de forma temeraria a un contrario, sino en una
disputa en la que el jugador amonestado juega primero el balén y recibe después el impacto del adversario.
Tercero. El pisotén reflejado en el acta no se produce Debe subrayarse, con toda claridad, que no estamos ante una accion insuficientemente
perceptible en las imagenes ni ante una mera dificultad de apreciacion derivada del &ngulo de la toma.
Lo que sostiene esta parte es algo distinto y juridicamente mas relevante: el pisotdn consignado en el acta no se produce.
Las imagenes no solo no corroboran el supuesto pisoton atribuido a D. Mario Martos Serrano (jugador del Real Jaén C.F., S.A.D.), sino que
muestran una secuencia incompatible con tal descripcion.
Desde un punto de vista puramente mecdanico, no se aprecia en ningin momento algo compatible con un pisotén: no existe gesto
descendente de la pierna, no se observa apoyo vertical de la planta de la bota sobre el rival, ni aparece una mecanica corporal propia de una
accion de carga con los tacos. Lo que revela la secuencia es, por el contrario, una disputa en la que D. Mario Martos Serrano golpea primero
el balén y en la que es el adversario quien, al llegar tarde, termina impactando sobre el pie del jugador del Real Jaén. De hecho la trayectoria
que lleva el balén posteriormente después de ser tocado por el jugador del Real Jaén es hacia la porteria adversaria, es decir, el jugador del
Atlético Malaguefio no despeja el balon ni lo impacta. La infraccion en todo caso seria del defensor y no del atacante.

Cuarto. La prueba videogréfica revela un error material manifiesto.
No se pretende en este escrito discutir en abstracto el criterio arbitral ni sustituir la valoracion técnica del colegiado sobre una jugada dudosa.
Lo que se combate es la inexactitud del presupuesto factico que sirve de base a la segunda amonestacion, toda vez que la accion descrita en
el acta —un pisotén temerario del jugador Mario Martos sobre un contrario— no es la que realmente acontece ...".

Hace referencia a la regulacion federativa del error material manifiesto, insiste en su apreciacion de la jugada y concluye solicitando que

“1° Se acuerde dejar sin efecto la segunda amonestacion mostrada a D. Mario Martos Serrano (jugador del Real Jaén C.F., S.A.D.), dorsal n°
11, al haberse acreditado mediante prueba videografica la existencia de error material manifiesto en la descripcién de los hechos contenida
en el acta arbitral.

2° Se acuerde, en consecuencia, dejar sin efecto la expulsion por doble amonestacion derivada de dicha segunda tarjeta, con eliminacion de
todos los efectos disciplinarios asociados a la misma”.

TERCERQO.- El articulo 27.3 del Codigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presunciéon de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del TAD como de su
predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Como explicara el Comité de Apelacién de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Asimismo, el TAD en su Resolucién de 8 de enero de 2025 (Expediente nim. 391/2024) explica que “... Abundando en lo anterior, este
Tribunal Administrativo del Deporte ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una
distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el 6rgano disciplinario sustituya la descripcion o
la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de
acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea”.

CUARTO.- Analizadas con detenimiento las capturas de imagenes y los dos videos aportados, se observa como el jugador con dorsal nim.
19 esté frente a un rival, junto al que cae el balon y lo despeja escuchandose el impacto de su bota con la pierna del rival. Eso es lo que se
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observa en los dos videos aportados en los que no indica ni el minuto de juego ni, tampoco, se observa al arbitro mostrando la amonestacion,
lo que resulta imprescindible para adverar que el video se refiere a la jugada referida y no a cualquier otra.

Se aporta en el escrito de alegaciones un enlace a la retransmision del encuentro completo en la plataforma youtube. Analizandose las
imagenes en el minuto correspondiente (2:18:13 de la retransmision) se observa en unatoma lejana y en una zona sombreada del campo a
los jugadores de espaldas y como el ulteriormente amonestado toca el balén proximo al rival, que va al suelo.

Las imagenes no son concluyentes y no permiten afirmar que no se pisara al rival como dice el acta, pues la accion de “pisar” de acuerdo con
el diccionario de la RAE consiste en “poner el pie sobre algo”, en su primera acepcion, y “pisotén” es “pisada fuerte sobre el pie de otro o
sobre otra cosa”.

Las imagenes de la jugada por tanto son compatibles con el relato arbitral contenido en el acta, y de tales imagenes no puede deducirse que
sucedieran las cosas de un modo diferente, prevaleciendo la presuncién de veracidad de la que goza el acta arbitral, y que exige que se
despliegue por quien discute su contenido de una actividad probatoria que, fuera de toda duda, acredite el indicado “error material manifiesto”
del relato arbitral, lo que no sucede en este caso.

En mérito a todo lo anterior, procede desestimar las alegaciones del Real Jaén CF SAD y, en consecuencia, RESUELVO:

Mantener los efectos disciplinarios de la amonestacion mostrada en el minuto 80 al jugador D. Mario Martos Serrano, con la multa accesoria
correspondiente.

Sancionar al jugador D. Mario Martos Serrano, con un encuentro de suspension con arreglo a lo dispuesto en el articulo 120.1 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria correspondiente.

CD Extremadura

EXPEDIENTE 2526_0_0491
Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por el CD Extremadura SAD, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “JUGADORES" relativo a “AMONESTACIONES”, que:

“- CD Extremadura: En el minuto 65 el jugador (5) CANO MORO, ANGEL fue amonestado por el siguiente motivo: Por sujetar a un adversario
en la disputa del balén, haciéndolo de forma ostensible y persistente”.

SEGUNDO.- Por el CD Extremadura SAD se presentan alegaciones junto con prueba videografica, consistente en dos videos, exponiendo
respecto de la jugada indicada en el ordinal anterior que:

“... no se describe un simple agarrén o sujecion, sino una conducta desarrollada de manera ostensible y pertinente. Y, precisamente por ello,
este Ultimo término no puede quedar vacio de contenido. Desde una interpretacién juridica y literal, persistencia equivale a mantenimiento,
continuidad, reiteracion o prolongacién en el tiempo de la conducta, segun la definicion que se desprende de la Real Academia Espafiola
(R.AE.).

Es decir, una conducta persistente no equivale a un contacto aislado o puntual, sino que requiere una sujecion sostenida, constante y
repetida. En consecuencia, para que el relato arbitral pueda quedar revestido definitivamente de la presuncion de veracidad que le ampara,
debe verificarse la correspondencia entre el contenido del acta arbitral y la realidad objetiva que se desprende de los videos que
acompafiamos. Dichos videos evidencian que no existié una accion persistente en los términos que se derivan de la definicion propia de tal
calificativo.

Es decir, no existié una conducta mantenida ni una reiteracion del agarre en el tiempo. ...".

Persiste en su argumentacién aduciendo que ni siquiera “existi6 el acto de sujetar”, invocando con extensiéon lo que considera una
“vulneracion del principio de tipicidad” y concluye solicitando que “... acuerde dejar sin efectos sancionatorios la amonestacion mostrada al
jugador D. ANGEL CANO MORO (CD EXTREMADURA), por concurrir error material manifiesto en la apreciacion consignada en el acta
arbitral”.

TERCERO.- El articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del TAD como de su
predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Como explicara el Comité de Apelacion de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
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concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” estd permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Asimismo, el TAD en su Resolucién de 8 de enero de 2025 (Expediente nim. 391/2024) explica que “... Abundando en lo anterior, este
Tribunal Administrativo del Deporte ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una
distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o
la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de
acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea”.

CUARTO.- Analizadas con detenimiento las imagenes de los dos videos aportados, se observa como el jugador ulteriormente amonestado
esti pegado detras un rival esperando ambos un balén que viene elevando, observandose como el primero rodea con los brazos al rival
hasta que ambos van al suelo. Ello se observa de modo breve (segundos 04 y 05) en el video de 15 segundos que se aporta en el archivo
denominado “Doc 2"y en la toma muy lejana del video cuyo nombre de archivo es “Doc 3.

Esto es lo que se ve en las imagenes, a partir de las cuales no se puede afirmar de forma concluyente y fuera de toda duda que sucedieran
las cosas de un modo diferente a como relata el acta arbitral, con lo que prevalece la indicada la presuncion de veracidad del acta arbitral,
gue exige que se despliegue por quien discute su contenido de una actividad probatoria que, fuera de toda duda, acredite el indicado “error
material manifiesto” del relato arbitral, lo que no sucede en el presente caso.

En mérito a todo lo anterior, procede desestimar las alegaciones del CD Extremadura SAD, y, en consecuencia, RESUELVO:

Mantener los efectos disciplinarios de la amonestacion mostrada en el minuto 65 al jugador D. Angel Cano Moro, con la multa accesoria
correspondiente.

CF Lorca Deportiva

EXPEDIENTE 2526_0_0505
Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por el CF Lorca Deportiva, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “JUGADORES" relativo a “AMONESTACIONES”", que:

“- CF Lorca Deportiva: En el minuto 76 el jugador (16) LOPEZ ABRIL, FRANCISCO fue amonestado por el siguiente motivo: Por derribar a un
contrario de forma temeraria en la disputa del bal6n”.

Asimismo, en el apartado de “EXPULSIONES” se hace constar:
“- CF Lorca Deportiva: En el minuto 76 el jugador (16) LOPEZ ABRIL, FRANCISCO fue expulsado por el siguiente motivo: doble amarilla”.

SEGUNDO.- Por el CF Lorca Deportiva se presentan alegaciones junto con prueba videogréfica, consistente en un video, exponiendo
respecto de la jugada indicada en el ordinal anterior que:

“... la accioén se produce en el contexto de una disputa del balén en la que nuestro jugador intenta intervenir sobre el mismo mediante una
accion de zancadilla, desarrollada a velocidad moderada y dentro de los pardmetros normales del juego. Como consecuencia de dicha
intervencion se produce un contacto leve con el adversario, propio de este tipo de acciones, pero en ningin caso con la intensidad, violencia
o peligrosidad necesarias para ser calificada como temeraria. La descripcion del acta, por tanto, introduce una calificacion juridica de la
accién que no se ajusta a su verdadera naturaleza”.

Aduce argumentadamente la inexistencia de accién temeraria, que se trata de una accion propia del juego y que concurre un error material
manifiesto en la apreciacion de la jugada reflejada en el acta.

Concluye solicitando que “... se deje sin efecto la amonestacién mostrada en el minuto 76 al jugador D. Francisco Lopez Abril”.
TERCERO.- El articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a

la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.
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El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del TAD como de su
predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Como explicara el Comité de Apelacion de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Asimismo, el TAD en su Resolucion de 8 de enero de 2025 (Expediente nium. 391/2024) explica que “... Abundando en lo anterior, este
Tribunal Administrativo del Deporte ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una
distinta apreciacién de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o
la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del &rbitro, sino que ha de
acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente erronea”.

CUARTO.- Analizadas con detenimiento las imagenes del video aportado, se observa como hay un balén dividido al borde del area y el
jugador ulteriormente amonestado, que tiene enfrente a un rival, contacta con su pie derecho en el del rival al que derriba, lo que se hace
perceptible en el segundo 07 del video aportado.

Esto es lo que se ve en las imagenes, a partir de las cuales no se puede afirmar de forma concluyente y fuera de toda duda que sucedieran
las cosas de un modo diferente a como relata el acta arbitral, con lo que prevalece la indicada la presuncion de veracidad del acta arbitral,
gue exige que se despliegue por quien discute su contenido de una actividad probatoria que, fuera de toda duda, acredite el indicado “error
material manifiesto” del relato arbitral, lo que no sucede en el presente caso.

En mérito a todo lo anterior, procede desestimar las alegaciones del CF Lorca Deportiva, y, en consecuencia, RESUELVO:

Mantener los efectos disciplinarios de la amonestacion mostrada en el minuto 76 al jugador D. Francisco Lépez Abril, con la multa accesoria
correspondiente.

Sancionar al jugador D. Francisco Lépez Abril, con un encuentro de suspension con arreglo a lo dispuesto en el articulo 120.1 del Cdédigo
Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria correspondiente.

UCAM Universidad Catdlica de Murcia CF

EXPEDIENTE 2526_0O_0492
Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por el UCAM Universidad Catélica de Murcia C.F., este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “JUGADORES" relativo a “AMONESTACIONES”", que:

“- UCAM Universidad Catélica de Murcia CF: En el minuto 19 el jugador (2) RUIZ DEL AMO, JOSE MIGUEL fue amonestado por el siguiente
motivo: Por derribar de manera temeraria a un contrario en la disputa del balon”.

SEGUNDO.- Por el UCAM Universidad Catolica de Murcia C.F.se presentan alegaciones junto con prueba videografica y dos fotogramas,
exponiendo respecto de la jugada indicada en el ordinal anterior que:

“... Esta parte quiere resefiar que existe un claro error material manifiesto en este punto en concreto, toda vez que de las imagenes
contenidas en el corte de video de esa concreta jugada del partido que se acompafia al presente escrito, se aprecia el siguiente error:

1.- De los fotogramas fijos que se muestran en el documento n° 1 y que se deprenden de la imagen videografica que se aporta como
documento n°2, se observa que el jugador visitante con dorsal n° 2, el Sr. Ruiz del Amo, que viste con una equipacion azul oscura, intercepta
la pelota antes que el jugador local, despejando el esférico en primer lugar, y siendo éste golpeado por el jugador local, y no al contrario como
el arbitro consigna en su acta.

Es el jugador local el que intercepta y golpea la pierna del jugador visitante amonestado, siendo ésta claramente una simulacion por parte del
jugador local de una falta no cometida, y por el que este 6rgano de disciplina debe actuar de oficio.

Es por ello, que a la vista de las imagenes aportadas, nos encontramos ante un error material manifiesto por parte del arbitro en la
interpretacion de la jugada, asi como en la propia aplicacién de la sanciéon impuesta en el terreno de juego con tarjeta amarilla. En modo
alguno se produce un derribo de forma temeraria al jugador local, sino que es el jugador amonestado el que despeja el balén, siendo
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impactado en su pierna por el jugador local.

De todo lo anterior se desprende que no puede entenderse en modo alguno que exista la infraccion referida por el arbitro en el acta levantada
tras el partido, ni puede apreciarse en modo alguno que se produjera un derribo de forma temeraria, ya que, tal y como atestiguan las
imagenes que se acompafian, que muestra una realidad independiente de toda opinién, criterio, particular o calificacion por parte del
colegiado, toda vez que existe un hecho indubitado, esto es, la inexistencia de un derribo temerario, debiendo dejar sin efecto la tarjeta
amarilla mostrada al este jugador.

A los oportunos efectos dejamos constancia del contenido de dicha acta tal en relacion ala impugnacion de la tarjeta amarilla, y la aportacion
del corte videografico de la accion que derivo en la amonestacion del jugador visitante”.

Concluye solicitando que se deje “... sin efecto: A.- La tarjeta amarilla mostrada al jugador local con dorsal 2, RUIZ DEL AMO, JOSE
MIGUEL".

TERCERQO.- El articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del TAD como de su
predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Como explicara el Comité de Apelacién de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” estd permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Asimismo, el TAD en su Resolucion de 8 de enero de 2025 (Expediente num. 391/2024) explica que “... Abundando en lo anterior, este
Tribunal Administrativo del Deporte ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una
distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el 6rgano disciplinario sustituya la descripcion o
la apreciacién del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de
acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente erronea”.

CUARTO.- Analizado con detenimiento el video aportado, se observa que ante la proximidad del balén el jugador ulteriormente amonestado y
un rival se aproximan al misma con intencién de despejarlo. Eso es lo que hace el jugador luego amonestado, que va por detras del rival
despejando el balén y, al tiempo, derribando al contrario.

Esto es lo que se ve en las imagenes, a partir de las cuales no se puede afirmar de forma concluyente y fuera de toda duda que sucedieran
las cosas de un modo diferente a como relata el acta arbitral, “sin perjuicio de que el hecho de tocar el bal6n previamente suponga una suerte
de patente de corso que legitime derribar al contrario sin consecuencias disciplinarias. Nada mas lejos de la realidad”, tal y como se afirmé en
la Resolucién de este Juez Disciplinario Unico de 10 de septiembre de 2025 (UD Ourense), entre otras.

Prevalece por tanto la indicada la presuncion de veracidad del acta arbitral, que exige que se despliegue por quien discute su contenido de
una actividad probatoria que, fuera de toda duda, acredite el indicado “error material manifiesto” del relato arbitral, lo que no sucede en el
presente caso.

En mérito a todo lo anterior, procede desestimar las alegaciones del UCAM Universidad Catélica de Murcia C.F., y, en consecuencia,
RESUELVO:

Mantener los efectos disciplinarios de la amonestacion mostrada en el minuto 19 al jugador D. José Miguel Ruiz del Amo, con la multa
accesoria correspondiente.
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Campeonato Nacional de Liga de Segunda Federacién - FASE REGULAR - GRUPO 5
Temporada: 2025-2026
JORNADA:30 (05-04-2026)

I JUGADORES

1.- AMONESTACION

Por juego peligroso
CAMARA SILVA, IBRAIMA VANIEL "CAMARA" (Rayo Vallecano de Madrid "B")
FERNANDEZ PLAZA, ALBERTO (Rayo Vallecano de Madrid "B")
SY, ABLAYE (CD Colonia Moscardd )
BRAVO FERNANDEZ, MAURO (CD Colonia Moscard6 )
TRILLA | CORTINAS, GUILLEM (CD Tenerife "B")
BLANCO OLMEDO, ALEJANDRO (UD San Sebastian de Los Reyes )
OCANA SANCHEZ, JESUS (UD San Sebastian de Los Reyes )
PEREZ GUERRA, ADRIAN "ADRI" (CD Coria )
FERNANDEZ SABATINI, TOMAS (CD Coria)
MUNOZ CRUZ, JESUS "CRUZ" (CDA Navalcarnero )
RAMIREZ MORENO, PABLO (CF Fuenlabrada )
ARNEDO GONZALEZ, ALVARO (CF Fuenlabrada )
JODAR RUIZ, DANIEL (CD Quintanar del Rey )
CONCEICAO SANTOS, TIAGO FRANCISCO (CD Quintanar del Rey )
Garcia Canales, Ruben (Orihuela CF )
CRAPISTO, FRANCESCO (UB Conquense )

Por formular o realizar observaciones, gestos o reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto(a.

VILAPLANA DACHS, MARC (Getafe CF "B")

LLOPIS RUIZ, CESAR (UD San Sebastian de Los Reyes)
RIOS LOZANO, RODRIGO "RODRIGO" (CF Intercity )
NKOGHE NCARA, ARIEL "NKOGHE" (Real Madrid CF "C")
SOTRES ACOSTA, ALFREDO (Real Madrid CF "C")
SALTO SANCHEZ, ALEJANDRO (Orihuela CF)

Por cometer actos de desconsideracién con directivos/as, técnicos/as, espectadores/as u otros/as jugadores/as
FELIPE BELDA, PABLO (Elche llicitano )

Por perder deliberadamente el tiempo
HUELAMO MUNOZ, PABLO (CD Colonia Moscardo )

Por discutir o encararse con un/a contrario/a sin llegar al insulto ni a la amenaza, cuando ello hubiese determinado
la amonestacion arbitral del/de la infractor/a

PADILLA ESCRIBA, ALVARO (Elche llicitano )

Por cualesquiera otras acciones u omisiones constitutivas de infraccién en virtud de lo que establecen las Reglas
de Juego

Prieto Garcia, Pablo Agustin "PRIETO" (Rayo Vallecano de Madrid "B")

CASTELLON DEL CAMPO, SERGIO "CASTELLON" (Rayo Vallecano de Madrid "B")
BECERRA GOMEZ, SAMUEL "BECERRA" (Rayo Vallecano de Madrid "B")
SALVADOR ESTRADA, NICOLAS (Elche llicitano )

BEKHOUCHA LEMLAL, ISMAEL "BEKHOUCHA" (Getafe CF "B")

PEREZ BUJAN, ISRAEL (CD Colonia Moscardd )

SANCHEZ ALCARAZ, CARMELO (CD Colonia Moscardé )

VIERA GARCIA, SERGIO "VIERA" (UD Las Palmas Atletico )

CACERES GONZALEZ, JEROBE AIMAR (UD Las Palmas Atletico )

LOPEZ BERNARDOS, MARCO "LOPEZ" (RSD Alcala)



Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO PARA COMPETICIONES NO PROFESIONALES ADOPTADOS
EL 08-04-2026

VIANA CAMPUZANO, EDUARDO (RSD Alcala)
SANTIAGO FERNANDEZ, ALVARO (RSD Alcala)
SANCHEZ FARHAN, OMAR "SANCHEZ" (CD Tenerife "B")
SOTO SANCHEZ, DAVID "DAVID" (CF Intercity )
MONTERO LUQUE, PABLO "MONTEROQ" (CF Intercity )
YOSHIMURA, YUYA (CF Rayo Majadahonda )

AMARO MENDO, ANTONIO (CF Rayo Majadahonda )
VILLAR COZ, JESUS (CDA Navalcarnero )

AUNON AVILES, ANGEL (CDA Navalcarnero )

SIRERA MIRAMON, MARCOS (Orihuela CF )

MARTINEZ DE QUEL CASTIELLA, LUIS (UB Conquense )

2.- UN PARTIDO DE SUSPENSION, POR ACUMULACION DE AMONESTACIONES

Revuelto Calvo, Victor "REVUELTQO" (Rayo Vallecano 1 partido de suspension por Acumulaciéon de amonestaciones en

de Madrid "B") diferentes partidos. (Articulo: 119)

MEDINA ORTEGA, IVAN "MEDINA" (UD Las Palmas 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

Atletico ) diferentes partidos. (Articulo: 119)

GUZMAN ALONSO, JACOBO (CD Coria) 1 partido de suspension por Acumulacién de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

DAMBELLEH DANSO, DAWDA (CD Coria) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en

diferentes partidos. (Articulo: 119)

PESCADOR CABALLERO, RAUL (CF Fuenlabrada ) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

FABRA LLEO, ENRIQUE (CD Quintanar del Rey ) 1 partido de suspension por Acumulacion de amonestaciones en
diferentes partidos. (Articulo: 119)

3.- SUSPENSION

PEREZ GONZALEZ, SERGIO "PEREZ" (UD 1 partido de suspension por Expulsion directa durante el partido,

Socuéllamos CF) con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 121.1)

SANCHEZ GUTIERREZ, ALVARO "SANCHEZ" (UB 1 partido de suspension por Expulsion directa durante el partido,

Conquense ) con multa/s accesoria/as en aplicacion del articulo 52 CD..
(Articulo: 121.1)

II-CLUBES

Real Madrid CF "C" Multa por Incumplimiento de érdenes, instrucciones, acuerdos u
obligaciones reglamentarias. (Retraso en la salida al terreno de
juego, habiendo sido previamente apercibido en la jornada 192 de
la actual temporada) (Articulo: 133)

II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Rosa Nieto, Raimundo (CD Coria ) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

Nozal Hernandez, Pablo "NOZAL" (CF Fuenlabrada ) Amonestacion por formular o realizar observaciones, gestos o
reparos al/a la arbitro/a principal, a los/as asistentes/as y al/a la
cuarto/a (Articulo: 118.1 c))

- RESOLUCIONES ESPECIALES

UD Las Palmas Atletico
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EXPEDIENTE 2526_0_0493
Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por la UD Las Palmas SAD, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “JUGADORES” relativo a “AMONESTACIONES”, que:

“- UD Las Palmas Atletico: En el minuto 39 el jugador (10) MEDINA ORTEGA, IVAN fue amonestado por el siguiente motivo: Por tocar el
balén con la mano, evitando un ataque prometedor”.

SEGUNDO.- Por la UD Las Palmas SAD se presentan alegaciones junto con prueba videogréfica, exponiendo respecto de la jugada indicada
en el ordinal anterior que.

“... de la accion, de cuyo visionado se aprecia con claridad que el balén impacta previamente en el propio cuerpo del jugador, concretamente
en el muslo, y solo acto seguido termina golpeando en el brazo. La secuencia es relevante porque descarta, de forma objetiva, que exista una
accion de mano voluntaria o una conducta antinatural dirigida a interceptar el balén en los términos exigidos por las Reglas de Juego
2025/2026.

La Regla 12 de IFAB establece expresamente que “Not every touch of a player's hand/arm with the ball is an offence” y solo considera
infraccion, entre otros supuestos, cuando el jugador toca deliberadamente el balén con la mano o el brazo, o cuando lo hace con el brazo en
una posicién que haga el cuerpo antinaturalmente mas grande ...".

Se refiere repetidamente a la Circular 3 de la Temporada 2025/2026 y a la distincion entre manos sancionables y no sancionables, aduciendo
que en este caso “... no se aprecia un movimiento voluntario del brazo hacia el balén, ni tampoco que el brazo se sitie en una posicién
antinatural que ocupe injustificadamente mas espacio. ..."”, e insistiendo que no hay infraccion por mano.

Invoca la regulacion y doctrina federativa sobre el error material manifiesto y la revocacion de amonestaciones y concluye solicitando que:

“1.° Tenga por formulada impugnacién del acta arbitral respecto de la amonestacion mostrada al jugador D. lvan Medina Ortega en el minuto
39 del encuentro referido.

2.° Declare acreditado, a la vista del video aportado, que la accién no constituye mano sancionable, al existir un rebote previo en el muslo del
jugador y no apreciarse ni movimiento voluntario del brazo hacia el bal6n ni posicién antinatural del mismo, conforme a la Regla 12 de las
Reglas de Juego y a los criterios federativos vigentes.

3.2 En consecuencia, acuerde dejar sin efecto la amonestacion mostrada al jugador D. Ivdn Medina Ortega, asi como todos los efectos
disciplinarios derivados de la misma, por concurrir error material manifiesto en la descripcion arbitral de la accion”.

TERCERO.- El articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del TAD como de su
predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Como explicara el Comité de Apelacion de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracion, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

Asimismo, el TAD en su Resolucion de 8 de enero de 2025 (Expediente nium. 391/2024) explica que “... Abundando en lo anterior, este
Tribunal Administrativo del Deporte ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una
distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o
la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de
acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea”.

CUARTO.- Analizadas con detenimiento las imagenes del video aportado, se observa como el jugador ulteriormente amonestado intercepta
un balén que procede de un contrario que tiene enfrente dando el balén primero en el muslo del jugador y luego con nitidez en su brazo, que
tiene separado del cuerpo, desplazando el balén.

Las imagenes de la jugada por tanto son compatibles con el relato arbitral contenido en el acta, tratdndose en efecto de una accién
consistente en “... tocar el balén con la mano, evitando un ataque prometedor ...". De tales imagenes no puede por tanto deducirse que
sucedieran las cosas de un modo diferente, prevaleciendo la presuncién de veracidad de la que goza el acta arbitral, y que exige que se
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despliegue por quien discute su contenido de una actividad probatoria que, fuera de toda duda, acredite el indicado “error material manifiesto”
del relato arbitral, lo que no sucede en este caso.

Por lo demas, la apreciacion de circunstancias de orden técnico relativas ala interpretacion de las Reglas de Juego corresponde al arbitro en
exclusiva con arreglo al articulo 118.3 del Cdadigo Disciplinario de la RFEF, cuando dispone que “La aplicacion e interpretacion de las reglas
del juego sera competencia Unica, exclusiva y definitiva de los/as arbitros/as, sin que los 6rganos disciplinarios federativos puedan conocer de
las mismas”.

No puede por tanto entrar este 6rgano disciplinario en si la posicion del brazo era o no natural, o intencionada o no, y mucho menos declarar
como solicita el alegante que la decision arbitral no era “conforme a la Regla 12 de las Reglas de Juego”.

En mérito a todo lo anterior, procede desestimar las alegaciones de la UD Las Palmas SAD y, en consecuencia, RESUELVO:

Mantener los efectos disciplinarios de la amonestacion mostrada en el minuto 39 al jugador D. lvan Medina Ortega, con la multa accesoria
correspondiente.

CD Coria

Visto el apartado “6.- OTRAS OBSERVACIONES O AMPLIACIONES DE LAS ANTERIORES” del acta arbitral del referido partido en el que
se hace constar que El partido comenzé con cuatro minutos de retraso debido a que ambos equipos retrasan su salida del vestuario hacia el
terreno de juego, pese a ser advertidos con anterioridad.", se recuerda al CD CORIA su obligacion de cumplir estrictamente con los horarios
oficiales establecidos para el inicio de los encuentros y de sus respectivos tiempos. A tal efecto, se le requiere que extremen su diligencia y
adopte las medidas necesarias para garantizar la puntualidad en futuros partidos.

Real Madrid CF "C"

EXPEDIENTE 2526_0_0494
Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por el Real Madrid CF, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “AMONESTACIONES”, lo siguiente:

“- Real Madrid CF "C": En el minuto 90+3 el jugador (9) Ortega Conde, Jacobo fue amonestado por el siguiente motivo: Por buscar la
confrontacion con un adversario cuando el juego se encontraba detenido”.

SEGUNDO.- Por el Real Madrid CF se presentan alegaciones adjuntando prueba videogréafica de la jugada descrita en el ordinal anterior,
manifestando, tras hacer referencia al valor de la presuncién de veracidad del acta arbitral, que del examen de la prueba aportada:

“... se desprende una secuencia factica incompatible con la descrita en el acta.

1. El Jugador no inicia accion de confrontacién alguna, al contrario, adopta una actitud claramente conciliadora.

2. Es el propio Jugador quien resulta empujado por jugadores del equipo rival.

3. Tras dicho contacto, el Jugador no reacciona de forma antideportiva, ni participa en enfrentamiento alguno, alejandose de la accién de
manera inmediata.

Quinta. — Inexistencia de conducta sancionable. - De la referida secuencia resulta patente que el Jugador no inicia ni participa activamente en
confrontacién alguna, no desarrolla conducta antideportiva y no realiza accién subsumible en infraccién disciplinaria.

Por el contrario, su comportamiento evidencia una conducta pacificadora, incompatible con la tipificacion recogida en el acta arbitral”.

Concluye solicitando que se “... acuerde dejar sin efecto la amonestacién mostrada al jugador D. Jacobo Ortega Conde (dorsal n® 9), al haber
sido consecuencia de un error material manifiesto en la atribuciéon de la conducta sancionada, asi como por la inexistencia de conducta
disciplinariamente reprochable por parte del citado Jugador”.

TERCERQO.- El articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncién de veracidad de las actas
arbitrales, lo que estéa previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del Tribunal Administrativo
del Deporte (TAD) como de su predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

El Comité de Apelacion de la RFEF entre otras en su resolucién de 25 de abril de 2024, y el propio TAD, “... han resuelto de manera clara y
contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el manifiesto error del
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arbitro. En concreto, el TAD, en su resoluciéon de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha sefialado que “cuando el referido
articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision
arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error
material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material’”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal
Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de
la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacién
juridica que pueda hacerse”.

CUARTO.- Analizadas con detenimiento las imagenes del video, se observa que, el jugador ulteriormente amonestado tiene a unrival detras
esperando un balén aéreo, quien lo despeja con la cabeza yendo al suelo a pesar de no ser empujado por el primero, quien le indica con
gestos que se levante mientras se aleja andando de espaldas. Luego otros jugadores se acercan al rival que esté en el suelo y se acerca
poniéndose detras de un comparfiero, siendo luego empujado por un jugador rival apartandose del grupo.

Ala vista de las imagenes, se ve con claridad que una vez el juego esta detenido, no ha sido el jugador luego amonestado el que ha buscado
confrontacion alguna.

Eso es lo que se observa en las imagenes, y constituyendo un criterio reiterado de los 6rganos disciplinarios federativos que la apreciacion de
un error material manifiesto en el acta arbitral exige la aportacion de elementos de prueba que, de forma inequivoca, y mas alla de toda duda
razonable, acredite la inexistencia del hecho reflejado en el acta, es claro que en el presente caso tal presuncién ha de decaer.

En mérito a todo lo anterior, procede estimar las alegaciones del Real Madrid CF y en consecuencia RESUELVO:

Dejar sin efectos disciplinarios la amonestacién mostrada en el minuto 90+3 al jugador D. Jacobo Ortega Conde.

UB Conquense

EXPEDIENTE 2526_0_0509
Vistas las alegaciones y pruebas presentadas por la UB Conquense, este Juez Disciplinario Unico considera:
PRIMERO.- Que consta en el acta arbitral, en el apartado de “JUGADORES” relativo a “EXPULSIONES”, que:

“-UB Conquense: En el minuto 90+9 el jugador (9) SANCHEZ GUTIERREZ, ALVARO fue expulsado por el siguiente motivo: Por jugar el
bal6n con el brazo voluntariamente, evitando con ello una ocasiéon manifiesta de gol dentro su propia area penal”.

SEGUNDO.- Por la UB Conquense se presentan alegaciones junto con prueba videografica, consistente en dos videos, exponiendo respecto
de la jugada indicada en el ordinal anterior que:

“Que analizados los hechos, y a la vista de las imagenes que se acompafian, pueden referirse las siguientes circunstancias:

- El jugador de UB Conquense en ningin momento juega el balén con el brazo, ni siquiera llega a contactar el mismo con el brazo, si no que
en su afan de despejar la pelota la golpea con el hombro moviendo todo su brazo con el fin de golpearla con mayor potencia.

De lo anterior se concluye de modo contundente que nos encontramos ante un error material manifiesto, toda vez que el Sr. Sanchez no
juega el balén con el brazo, sino que golpea el balén con el hombro moviendo todo su brazo, el cual no contacta con el esférico, para poder
golpearlo con mas fuerza”.

Cita el contenido de los articulos 27 y 137 del Cddigo Disciplinario de la RFEF, y concluye solicitando que “se proceda a dejar sin efectos
disciplinarios la expulsién de nuestro jugador D. Alvaro Sanchez Gutiérrez”.

TERCERO.- El articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF es claro al establecer que “En la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

El indicado precepto recoge la muy consolidada regla en nuestro Derecho disciplinario deportivo de la presuncion de veracidad de las actas
arbitrales, lo que esta previsto en nuestra legislacion deportiva y explicitado en una muy consolidada doctrina tanto del TAD como de su
predecesor Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Como explicara el Comité de Apelacion de la RFEF entre otras en su resolucion de 25 de abril de 2024, ese mismo Comité y el propio TAD
“han resuelto de manera clara y contundente en diferentes resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera
concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en su resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha
sefialado que “cuando el referido articulo 27 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” estd permitiendo que el principio de
invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin
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embargo mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion,
valoracién, interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse”.

Asimismo, el TAD en su Resolucién de 8 de enero de 2025 (Expediente nim. 391/2024) explica que “... Abundando en lo anterior, este
Tribunal Administrativo del Deporte ha venido reiterando que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una
distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o
la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de
acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente erronea”.

CUARTO.- Analizadas con detenimiento las imagenes de los videos aportados, se observa que se lanza un balén desde el cérner y como el
jugador ulteriormente expulsado, que esta pegado al palo de la porteria que defiende, extiende su brazo izquierdo dando el balén entre el
hombro y el codo, despejandolo. Ello es especialmente perceptible en el segundo 17 del video 2 de los aportados.

Ala vista de las imagenes de la jugada, no puede afirmarse de modo concluyente y fuera de toda duda que no sucediera la jugada como se
resefia en el acta arbitral. Prevalece por tanto la presuncién de veracidad de la que goza el acta arbitral, y que exige que se despliegue por
quien discute su contenido de una actividad probatoria que, fuera de toda duda, acredite el indicado “error material manifiesto” del relato
arbitral, lo que no sucede en este caso.

La conducta del jugador D. Alvaro Sanchez Gutiérrez encaja por tanto en el tipo del articulo 121.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF,
cuando establece que “La expulsion directa durante el transcurso de un partido acarreara la imposicién de la sanciéon de suspensién durante,
al menos, un partido, salvo que el hecho fuere constitutivo de infraccién de mayor gravedad, con la accesoria pecuniaria correspondiente”.

En mérito a todo lo anterior, procede desestimar las alegaciones de la UB Conquense y, en consecuencia, RESUELVO:
Mantener los efectos disciplinarios de la tarjeta roja mostrada en el minuto 90+9 al jugador D. Alvaro Sanchez Gutiérrez, sancionandole con

un encuentro de suspension con arreglo a lo dispuesto en el articulo 121.1 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria
correspondiente.




