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‘ﬁ PEAL FEDERAUION ESPANOLA DE FUTBOM
COMITE DE APELACION

Expediente n° 221 - 2014/15

Reunido el Comité de Apelacion, que forman D. José Mateo Diaz, D. Arturo Manrique
Marin y D. Carlos Gonzalez Torres, para resolver el recurso interpuesto por el REAL MADRID
CLUB DE FUTBOL, contra acuerdo del Comité de Competicién de fecha 28 de enero de 2015,
son de aplicacion los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del encuentro del Campeonato Nacional de Liga de
Primera Division, disputado el dia 24 de los corrientes entre los clubs Cérdoba CF SAD y Real
Madrid CF, en el apartado de jugadores, bajo el epigrafe de amonestaciones, literalmente
transcrito, dice: “Real Madrid CF: En el minuto 2 el jugador (4) Ramos Garcia, Sergio fue
amonestado por el siguiente motivo: Cortar la trayectoria del balén con la mano en el
lanzamiento a porteria de un jugador adversario”.

Segundo.-  Vistos el acta y demds documentos correspondientes al referido
encuentro, el Comité de Competicidn, en resolucién de fecha 28 de enero de 2015, acordé
imponer al citado jugador sancién de amonestacién por infraccién de las Reglas de Juego,
con multa accesoria al club en cuantia de 180 €, en aplicacién de los articulos 111.1.j) y 52.3 del
Cddigo Disciplinario de la RFEF.

Tercero.- Contra dicho acuerdo se interpone en tiempo y forma recurso por el
Real Madrid CF.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Real Madrid CF formula recurso de apelacién en relacién con la
sancién impuesta a su jugador don Sergio Ramos Garcia, en la resolucién impugnada,
consistente en amonestacion y multa accesoria al club, en aplicacién de los articulos 111.1.j) y
52.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.



Aceptamos el criterio del Comité de Competicidon en el sentido de que, estando
probado que hubo contacto del balén con el brazo del jugador, resulta imposible, en via
disciplinaria, sustituir el criterio del arbitro por el de este Comité, pues lo prohiben los
articulos 27.3 y 111.3 del Cddigo Disciplinario, afirmando este ultimo que “la aplicacién e
interpretacién de las reglas de juego serd competencia Unica, exclusiva y definitiva de los
arbitros, sin que los érganos disciplinarios federativos puedan conocer de las mismas”.

Segundo.-  Ciertamente el club recurrente invoca que el arbitro sufrié error
material, tema que, por supuesto, en su apreciacion, es competencia de los drganos
disciplinarios.

Pero en el caso presente la accidn descrita por el arbitro existid, tal y como se recoge
en el acta del encuentro, siendo de la exclusiva autoridad del arbitro estimar si la accién
reudne las caracteristicas precisas de falta voluntaria cometida dentro de4l area.

A estos efectos, afiadimos a los preceptos antes citados el articulo 236.1 del
Reglamento General federativo, que destaca que “el arbitro es la autoridad deportiva, Unica
e inapelable en el orden técnico, para dirigir los partidos”.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion,

ACUERDA:  Desestimar el recurso formulado por el Real Madrid Club de Futbol,

confirmando el acuerdo impugnado, recaido en resolucién del Comité de Competicién de
fecha 28 de enero de 2015.

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo
del Deporte en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el siguiente al que se reciba la
notificacion.

Las Rozas (Madrid), a 29 de enero de 2015.

El Presidente,
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‘ﬁ PEAL FEDERAUION ESPANOLA DE FUTBOM
COMITE DE APELACION

Expediente n° 228 -2014/15

Reunido el Comité de Apelacion, que forman D. José Mateo Diaz, D. Arturo Manrique
Marin y D. Carlos Gonzdlez Torres, para resolver el recurso interpuesto por el REAL CLUB
DEPORTIVO DE LA CORUNA SAD, contra acuerdo del Comité de Competicién de fecha 28 de
enero de 2015, son de aplicacion los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del encuentro del Campeonato Nacional de Liga de
Primera Division, disputado el dia 25 de los corrientes entre los clubs RC Deportivo de La
Corufia SAD y el Granada CF SAD, en el apartado de jugadores, bajo el epigrafe de
expulsiones, literalmente transcrito, dice: “RC Deportivo de La Corunia SAD: En el minuto 86
el jugador (24) Luis Carlos Farifa fue expulsado por el siguiente motivo: propinar un
manotazo en la cara a un adversario, el cual le estaba recriminando una accién anterior, no
encontrdndose el baldn en juego. El jugador que recibié dicha accién no necesitd asistencia,
pudiendo continuar el partido con normalidad”.

Segundo.- El Comité de Competicidn, en resolucién de fecha 28 de enero de 2015,
acordd imponer al citado jugador sancion de suspension por dos partidos, en aplicacion del
articulo 123.2 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, con multa accesoria en cuantia de 700 € al
club y de 600 € al futbolista (articulos 52.3 y 4).

Tercero.- Contra dicho acuerdo se interpone en tiempo y forma recurso por el
Real Club Deportivo de La Corufia, SAD.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El club recurrente fundamenta sus alegaciones en la interpretacion
que hace de las imagenes del video que ha aportado en segunda instancia, sosteniendo los
siguientes argumentos: (1) El jugador sancionado fue previamente agredido por un rival, que
le propiné un cabezazo; (2) En respuesta, el jugador sobre el que recayd la sancién, don Luis



Carlos Farifia, contesté con “una muy leve bofetadita, con parte de la palma de la mano
abierta”; (3) El jugador supuestamente agredido se tira al suelo, en forma simulada; (4)
Concurre arrepentimiento espontdneo, al haberse disculpado el jugador, que llamé por
teléfono al supuestamente derribado; (5) La sancién es absolutamente desproporcionada
(dos partidos de suspensidn, en aplicacidn del articulo 123.2 del Cédigo Disciplinario, y multas
accesorias).

Segundo.-  El club recurrente no formuld alegaciones en la instancia, sin que haya
justificado el motivo por el que tal vez no hubiera podido hacerlo, y tampoco aporté prueba
alguna, en tanto que ahora, en segunda instancia, remite una secuencia videografica.

La extemporaneidad con que actda el recurrente produce, como consecuencia, la
imposibilidad de poder admitir el medio de prueba que ahora propone, pues lo prohibe
terminantemente el articulo 47, en relacidn con el 26.3, ambos del Cddigo Disciplinario de la
RFEF, preceptos que evidencian las precauciones que adopta el texto reglamentario para
evitar que la segunda instancia se desnaturalice y pase a ser un nuevo juicio, en el que
puedan introducirse nuevos hechos y nuevos medios de prueba.

No obstante ello, repetidas veces, tanto este Comité como el propio Tribunal
Administrativo del Deporte, y antes el Comité Espafiol de Disciplina Deportiva, han mitigado
el rigor de estos preceptos, permitiendo excepcionalmente tales medios de prueba, siempre
que se justifique de algiin modo la imposibilidad, o extraordinaria dificultad, en que se hallé
el recurrente para hacerlo en primera instancia, dentro del plazo que establece el articulo
26.3

Mas no ha ocurrido asi en el presente caso, en el que el recurrente no ha dado
explicacidon alguna del motivo por el que es ahora cuando se pretende introducir el referido
medio probatorio.

Por todo ello, procede denegar la admisidn del referido medio de prueba.

Tercero.- Se trata también de plantear la existencia de arrepentimiento
espontaneo en el jugador sancionado.

En primer lugar, no parece ldgico utilizar esta atenuante, prevista en el articulo 10.b)
del Cédigo Disciplinario de la RFEF, cuando a la vez se estd negando la culpa por el supuesto
arrepentido.

Por otra parte, la jurisprudencia exige que el arrepentimiento sea inmediato y sin
solucion de continuidad entre la accidn y la exteriorizacion del arrepentimiento, hasta el
punto de que el Cdigo Penal se cuida de precisar que la exteriorizacidn ha de ser anterior a
la apertura de procedimiento penal. Asi ocurria en el articulo 9, circunstancia 9, del Cédigo



Penal anterior al actual, de 1995, bajo el que se mantiene el criterio.

Cuarto.- De todos modos, la cuestidn es intrascendente toda vez que la sancion
ha sido impuesta en el minimo que permite el apartado 2 del articulo 123, razdn por la cual
tampoco puede alegarse que es desproporcionada.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion,
ACUERDA:
Desestimar el recurso formulado por el RC Deportivo de La Corufia SAD, confirmando

el acuerdo impugnado, recaido en resolucidon del Comité de Competicidn de fecha 28 de
enero de 2015.

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo
del Deporte en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el siguiente al que se reciba la
notificacion.

Las Rozas (Madrid), a 29 de enero de 2015.

El Presidente,



