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Expediente n° 493 - 2016/17

Reunido el Comité de Apelacién, que forman D. José Mateo Diaz, D. Arturo Manrique
Marin y D. Carlos Gonzalez Torres, para resolver el recurso interpuesto por el Club Gimnastic
de Tarragona, SAD, contra acuerdo del Comité de Competicidn de fecha 24 de mayo de 2017,
son de aplicacion los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del encuentro del Campeonato Nacional de Liga de
Segunda Divisidn, disputado el dia 19 de mayo de 2017 entre los clubs Rayo Vallecano de
Madrid, SAD, y el Club Gimnastic de Tarragona, SAD, en el apartado de jugadores, bajo el
epigrafe de amonestaciones, literalmente transcrito, dice: “Gimnastic de Tarragona SAD:
En el minuto 75, el jugador (23) Sergio Tejera Rodriguez fue amonestado por el siguiente
motivo: Derribar a un contrario en forma temeraria en la disputa del balén”.

Segundo.-  Vistos el acta y demds documentos correspondientes al referido
encuentro, el Comité de Competicidn, en resolucidn de fecha 24 de mayo de 2017, acordd
imponer al citado jugador amonestaciéon por juego peligroso, sancion que determina, al
tratarse de la quinta del ciclo, su suspension por un partido, con multa accesoria en cuantia
de 200 € al club y de 600 € al futbolista, en aplicacion de los articulos 111.1.a), 112.1y 52 del
Cddigo Disciplinario de la RFEF.

Tercero.- Contra dicho acuerdo se interpone en tiempo y forma recurso por el
Gimnastic de Tarragona, SAD.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Visto el recurso de apelacion presentado, asi como el contenido del expediente
federativo con las pruebas que en el mismo obran, cabe decir:

Primero.- El articulo 236.1 del Reglamento General de la RFEF, determina que “el
arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los
partidos”, segun el articulo 237.2.a) de dicho texto normativo, se desprende que el arbitro
tiene como obligacion y facultad primordial en el transcurso de los encuentros, la aplicacion
de las Reglas de Juego.



En concordancia con el precepto anteriormente mencionado, estipula el articulo
111.3 del Cdédigo Disciplinario que la aplicacion e interpretacién de las Reglas del Juego sera
competencia Unica, exclusiva y definitiva de los arbitros, sin que los drganos federativos
puedan conocer de las mismas; en definitiva, si el jugador, tal y como recoge el acta, es
amonestado por ‘“‘derribar a un contrario en forma temeraria en la disputa de un balén”, es
el arbitro el Unico competente para determinar la medida disciplinaria que estime adecuada
sobre el terreno de juego, todo ello en aplicaciéon de la Reglas de Juego en vigor en la
presente temporada 2016/2017, dictadas por la IFAB y aplicables en el marco del futbol
organizado.

Segundo.- Sefiala el Gimnastic de Tarragona SAD que la falta es normal y no de
forma temeraria como refleja el acta del encuentro, pues bien, la existencia de la falta por si
sola, hace que la accidn sea sancionable, siendo el arbitro del encuentro el que en el uso y
atribucién de sus facultades, decide sobre el terreno de juego el modo en el que debe ser
sancionada dicha accidn.

La prueba videografica aportada, refuerza la descripciéon que del hecho realiza el
arbitro del encuentro, no siendo posible que la versidon del recurrente o mas bien su
apreciacion, prevalezca sobre la del arbitro, que goza del caracter de privilegio en su
apreciacion y que unicamente puede desvirtuarse cuando existe una prueba clara, concisa y
contundente que acredite el error padecido (art. 27.3 Cédigo Disciplinario).

Tercero.- Expuesto todo lo anterior, se observa igualmente que la Resolucion objeto
de recurso es congruente en su Acuerdo de sancién con los fundamentos juridicos
expuestos, por lo que, en virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion,

ACUERDA:
Desestimar el recurso formulado por el club Gimnastic de Tarragona, SAD,

confirmando el acuerdo impugnado, recaido en resolucién del Comité de Competicion de
fecha 24 de mayo de 2017.

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo
del Deporte en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el siguiente al que se reciba la
notificacion.

Las Rozas (Madrid), a 25 de mayo de 2017.

El Presidente
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Expediente n° 494 - 2016/17

Reunido el Comité de Apelacién, que forman D. José Mateo Diaz, D. Arturo Manrique
Marin y D. Carlos Gonzdlez Torres, para resolver el recurso interpuesto por el REAL
ZARAGOZA, SAD, contra acuerdos del Comité de Competicion de fecha 24 de mayo de 2017,
son de aplicacion los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del encuentro del Campeonato Nacional de Liga de
Segunda Division, disputado el dia 20 de mayo de 2017 entre los clubs Real Oviedo SAD y
Real Zaragoza SAD, en el apartado de jugadores, bajo el epigrafe de amonestaciones,
literalmente transcrito, dice: “Real Zaragoza SAD: En el minuto 59, el jugador (14) Marcelo
Andrés Silva Ferndndez fue amonestado por el siguiente motivo: Derribar a un contrario en
la disputa del balén. En el minuto 61, el jugador (17) Jordi Xumetra Feliu fue amonestado por
el siguiente motivo: Sujetar a un adversario que estaba en posesion del balon. En el minuto
89, el jugador (30) Alvaro Lpez Ratén fue amonestado por el siguiente motivo: Retrasar la
puesta en juego del baldn, con dnimo de perder tiempo, tras haberle indicado que reanudara
el juego y haciendo caso omiso a mis indicaciones. En el minuto 89, el jugador (30) Alvaro
Lépez Ratdn fue amonestado por el siguiente motivo: Retrasar la puesta en juego del baldn,
con dnimo de perder tiempo, tras haberle indicado que reanudara el juego y haciendo caso
omiso a mis indicaciones”; haciéndose, constar, en el capitulo de expulsiones, que “en el
minuto 89, el jugador (30) Alvaro Lépez Ratdn fue expulsado por el siguiente motivo:
Doble Amarilla”.

Segundo.-  Vistos el acta y demds documentos correspondientes al referido
encuentro, el Comité de Competicion, en resolucién de fecha 24 de mayo de 2017, adoptd,
entre otros, los siguientes acuerdos: 1°) Amonestar al jugador del Real Zaragoza, D.
MARCELO ANDRES SILVA FERNANDEZ, por juego peligroso, correctivo que determina, al
tratarse del quinto de aquella clase, su suspensiéon por UN PARTIDO, con multa accesoria
en cuantia de 200 € al club y de 600 € al futbolista (articulos 111.1.a), 112.1y 52.3 y 4); 2°)
Amonestar al jugador del repetido club, D. JORDI XUMETRA FELIU, por infraccion de las
Reglas de Juego, con multa accesoria al club en cuantia de 90 € (articulos 111.1.)) y 52.3); y
3°) Suspender por UN PARTIDO al jugador D. ALVARO LOPEZ RATON, por doble
amonestacion arbitral y consiguiente expulsidn, ambas por pérdida de tiempo, con multa
accesoria en cuantia de 200 € al Real Zaragoza y de 600 € al infractor (articulos 111.1.f),

113.1y 52.3y 4).



Tercero.- En tiempo y forma el Real Zaragoza, SAD interpone recurso contra las
sanciones impuestas a los Sres. Silva Fernandez y Lépez Ratodn.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Visto el recurso de apelacidon presentado, asi como el contenido del expediente
federativo con las pruebas que en el mismo obran, cabe decir:

Primero.- El articulo 236.1 del Reglamento General de la RFEF, determina que “el
arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los
partidos”, segun el articulo 237.2.a) de dicho texto normativo, se desprende que el arbitro
tiene como obligacién y facultad primordial en el transcurso de los encuentros, la aplicacion
de las Reglas de Juego.

En concordancia con el precepto anteriormente mencionado, estipula el articulo
111.3 del Cédigo Disciplinario que la aplicacién e interpretacion de las Reglas del Juego sera
competencia Unica, exclusiva y definitiva de los arbitros, sin que los drganos federativos
puedan conocer de las mismas; en definitiva, si los jugadores, tal y como recoge el acta, son
amonestados por diferentes motivos, tal y como consta en el acta arbitral, es el arbitro el
Unico competente para determinar la medida disciplinaria que estime adecuada sobre el
terreno de juego, todo ello en aplicaciéon de la Reglas de Juego en vigor en la presente
temporada 2016/2017, dictadas por la IFAB y aplicables en el marco del fatbol organizado.

Segundo.- Sefiala el Real Zaragoza SAD en su recurso una limitaciéon grave del
derecho de defensa, afiadiendo que las sanciones no se encuentran motivadas.

En contra del parecer del recurrente, la Resolucidn se encuentra motivada y cumple
los canones de dar a conocer la razdn por la que se impone el castigo a cada uno de los
jugadores, concretando especificamente los hechos en los que se basa y la participacién de
los infractores.

Reiterada jurisprudencia se ha expresado siempre en el sentido de que el drgano que
resuelve puede emplear este tipo de razonamientos sin merma de las garantias exigibles. El
razonamiento del dérgano sancionador es lacdnico pero expresa como hemos indicado
suficientemente el motivo de la sancidn, evidenciando el reproche que encuentra en la
conducta de cada uno de los jugadores, merecedora de sancion.

La prueba videografica aportada, refuerza la descripcidn que de los hechos realiza el
arbitro del encuentro, no siendo posible que la versidn del recurrente 0 mas bien su
apreciaciones, prevalezcan sobre las del arbitro, que gozan del cardcter de presuncion iuris
tantum y que Unicamente puede desvirtuarse cuando existe una prueba clara, concisa y
contundente que acredite el error padecido (art. 27.3 Cédigo Disciplinario).



Tercero.- Expuesto todo lo anterior, se observa igualmente que la Resolucién objeto
de recurso es congruente en sus Acuerdos de sancién con los fundamentos juridicos
expuestos, por lo que, en virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacidn,

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion,
ACUERDA:
Desestimar el recurso formulado por el Real Zaragoza, SAD, confirmando los

acuerdos impugnados, recaidos en resolucion del Comité de Competicion de fecha 24 de
mayo de 2017.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo
del Deporte en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el siguiente al que se reciba la
notificacion.

Las Rozas (Madrid), a 25 de mayo de 2017.

El Presidente



