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‘ﬁ PEAL FEDERAUION ESPANOLA DE FUTBOM
COMITE DE APELACION

Expediente n° 160 -2014/15

Reunido el Comité de Apelacidn, que forman D. José Mateo Diaz, D. Arturo Manrique
Marin y D. Carlos Gonzalez Torres, para resolver el recurso interpuesto por la A.D. MERIDA,
contra acuerdos del Juez de Competicidon y Disciplina del Grupo XIV de la Federacidon
Extremefia de Futbol de fecha 10 de diciembre de 2014, son de aplicacion los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del encuentro del Campeonato Nacional de Liga de
Tercera Divisidn, Grupo XIV, disputado el dia 6 de los corrientes entre los clubs Atlético Club
Pueblonuevo y AD Mérida, en el apartado 2. Dirigentes y técnicos, bajo el epigrafe C. Otras
incidencias, literalmente transcrito, dice: “Una vez terminado el partido, ya en el tunel de
vestuarios, el entrenador del club A.D. Mérida, D. Angel Alcdzar Gutiérrez se dirigié al
asistente n° 1 en los siguientes términos: ;Vergonzoso, vergonzoso, en la segunda parte no se
han jugador ni diez minutos!

Asimismo, en el capitulo 3. Publico consta lo siguiente: “En el minuto 70, el partido
estuvo detenido durante tres minutos debido a que varios aficionados, seguidores del club
A.D. Mérida, penetraron la valla que separa el terreno de juego del publico y lanzaron varios
escupitajos en la espalda del asistente n° 2. Comunicamos tal situacion al delegado de campo
y acudid la fuerza publica a la zona, volviendo los aficionados a su lugar correspondiente,
reanuddndose el juego sin mayores incidencias”.

Segundo.- El Juez de Competicidn, en fecha 10 de diciembre de 2014, acordé
sancionar a la AD Mérida con multa en cuantia de 301 €, por la produccion de hechos de los
definidos en el articulo 15 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, calificados como leves, en
aplicacion del articulo 110; y suspender por dos partidos al entrenador del citado club, don
Angel Alcazar Gutiérrez, por dirigirse a los drbitros en términos o con actitudes injuriosas o
de menosprecio al final del partido, en virtud de lo dispuesto en el articulo 117 del citado
ordenamiento, con la correspondiente multa accesoria.

Tercero.- Contra dichos acuerdos se interpone en tiempo y forma recurso por la
AD Mérida.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La cuestion suscitada en el presente recurso estriba, en primer
término, en la valoracién que proceda hacer, en el dmbito disciplinario, de la frase
““vergonzoso, vergonzoso, en la segunda parte no se han jugado ni diez minutos”, proferida
por el entrenador del club al arbitro del encuentro.

La resolucién recurrida consideré que dicha frase incurria en la falta prevista en el
articulo 117 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, “dirigirse a los arbitros en términos o con
actitudes injuriosas o de menosprecio”, imponiendo una sancién de dos encuentros, tal y
como prevé el precepto.

Ciertamente, el vocablo “verglienza” y los adjetivos que de él se originan, utilizados
al dirigirse a los arbitros, son cominmente generadores de faltas con fundamento en
actitudes de menosprecio o desconsideracion, que son las reprimidas por el citado articulo

117.

Sin embargo, en el caso presente, el contenido de la frase, por su ambigiiedad,
impone una degradacion evidente de la consideracion de injuria 0 menosprecio, pues, en
realidad, no estd precisado si el entrenador sancionado se limitaba a deplorar el mal
desarrollo del encuentro por ambos equipos, dado que es obvio que el arbitro no es
responsable de la mala conducta deportiva de los jugadores, que frenaron el desarrollo
|6gico del partido.

En consecuencia, procede estimar parcialmente el recurso y acoger la alternativa que
ofrece el recurrente en el parrafo anterior a su “solicito”, declarando que lo ocurrido se
limita a una simple observacién dirigida al arbitro y sancionada en el articulo 111.1.c) del
Cddigo Disciplinario de la RFEF, reduciendo la sancién a simple amonestacion.

Segundo.-  Mayor complejidad ofrece el examen de la sancién impuesta al club
recurrente AD Mérida, que actud como visitante, y al que se sanciona por mal
comportamiento de unas personas a las que en el acta se califica como “seguidores del club
AD Mérida”, sin que consten las razones en que funda el arbitro su aseveracion.

El articulo 15.1 del Cddigo Disciplinario sdlo contempla la responsabilidad disciplinaria
del club organizador y, en consecuencia, el articulo 110, que es el aplicado por la resolucién
recurrida, cuando habla de club responsable se estd refiriendo al organizador, que no es el
visitante.

Hay una resolucion del extinto Comité Espafiol de Disciplina Deportiva de 23 de
noviembre de 2012, expediente 151/12 bis, que en su pagina 6 recuerda textualmente que
“por imperativo de lo establecido en el articulo 15.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, es en



todo caso el club organizador del encuentro quien incurre en responsabilidad cuando con
ocasién de un partido se altere el orden, se menoscabe o ponga en peligro la integridad
fisica...”

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion, con devolucién del depdsito
consignado para formalizar el recurso,

ACUERDA:

Estimando el recurso formulado por el club AD Mérida contra los acuerdos
impugnados, recaidos en resolucion del Juez de Competicidn y Disciplina del Grupo XIV de
Tercera Divisién de fecha 10 de diciembre de 2014:

1°) Anular la suspensién de dos partidos impuesta al entrenador don Angel Alcézar
Gutiérrez, sancionandole con AMONESTACION a tenor del articulo 111.1.c.) del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, con multa accesoria al club en cuantia de 15 € (articulo 52.5).

2°) Dejar sin efecto la sancion de multa impuesta a la AD Mérida por incidentes de

publico.

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo
del Deporte en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el siguiente al que se reciba la
notificacion.

Las Rozas (Madrid), a 18 de diciembre de 2014.

El Presidente,



