LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 10 de noviembre del 2021, reunido el Juez Unico de Competicion para ver y resolver
sobre las incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Division de Honor Juvenil,
celebrado el 07 de noviembre del 2021, entre los clubes Danok Bat Club De Ficay A.D. San Juan "A", en las
instal aciones deportivas del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y deméas documentos referentes a dicho encuentro y
en virtud de los que prevén los articulos del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Esparfiola de Fitbol que se citan
y demés preceptos de general y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:

DANOK BAT CLUB DE FICA

A.D. SAN JUAN " A"

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

22 Amonestacion a D. Algjandro Gomez Sanz, en virtud del articulo/s 111.1a del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 4,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacion a D. Armengol Coll Makole, en virtud del articulo/s 111.1a del CAdigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 4,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.

Insultos, ofensas verbalesy actitudesinjuriosas (94)

Suspender por 4 partidosaD. Mar cos Albeniz Raya, en virtud del articulo/s 94 del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 36,00 € en aplicacién del art. 52.

Visto el escrito de alegaciones formulado por la representacion de la AD SAN JUAN, este Juez de
Competicion considera:

Primero.- D. Javier Amores Lizarraga, Presidente del Club A. D. San Juan,, ha formulado alegaciones en
relacion acta arbitral del referido, y en concreto, con la expulsion producida en el minuto 65, del jugador n° 7,
Marcos Albeniz Raya por "Salir del banquillo con los brazos en alto dirigiéndose a mi persona en los
siguientes términos: j Eres un sinverglienza!".

Acompafia, a efectos de prueba, prueba videograficay afirma que fue D. Ifiaki Ansa Arizcuren, con licencia
de Preparador Fisico en categoria 22 RFEF, que se encontraba junto al banquillo visitante, como la persona
gue se hadirigido al &rbitro los términos antes expuestos, sefialando que dicha identificacién se produce antes
de que €l érbitro muestre latarjetaroja, y que se persond en el vestuario del equipo arbitral con el fin de pedir
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disculpas por su accién.

Segundo.- Sobre € particular antes expuesto, se ha de recordar una vez mas, el valor probatorio de las actas
arbitrales, sobre el que el articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF, precepto angular de nuestra
decision, dispone que las mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones alas reglas y norma deportivas’. Y afiade que, “en la apreciacion de las infracciones referentes a
la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con € juego son definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcién de la
decision que aqui deba adoptarse, es decir, para la estimacion o desestimacion de la aegacion formulada: las
actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia,
desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

Sin embargo, procede aqui resaltar que, en general, no serd posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segun lo establecido por el articulo 111.3 del Cdédigo
Disciplinario federativo. Unicamente s se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la
existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflejado en el acta o a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncion de veracidad de
la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 130.2 del mencionado Cédigo
Disciplinario.

En conclusién, lo que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio, grosero, e indiscutible para la opinion de cualquier
observador al que se sometieralajugadaen cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles
de digtinta interpretacién en la valoracion de las acciones que consten en e acta, han de permanecer
inalteradas, quedando Unicamente sujetas a revision, aquellas en las que la equivocacion resulta gena a
cualquier discusion, situacion esta Ultima que no alcanza a proyectarse sobre la accion atribuida a jugador
Marcos Albeniz Raya.

Tercero.- Efectivamente, bajo la perspectiva anteriormente descrita, huestra consideracion con respecto a las
alegaciones formuladas se contrae a manifestar que, tras la observacion detenida de la prueba videogréfica,
dadalalganiay distancia de los hechos imputado, respecto de la camara, no resulta posible confirmar que €l
autor de la expresion fuera el técnico y no el jugador, sin que las manifestaciones del técnico u otras distintas
permitan modificar la presuncién de veracidad, pues las pruebas testificales que, en su caso, pudiera
incorporarse, carecen de la plena conviccién para este Juzgador, en sustitucion del testimonio arbitral
contenido en el acta.

En definitiva, no se puede llegar en absoluto a la conclusion que se pretende, pues de las iméagenes ofrecidas
no solo no se puede llegar ala conclusion de que € arbitro haya podido cometer un error grave, de caréacter
material y manifiesto, sino que la comision de la infraccion producida, imputada a jugador es verosimil,
habida cuenta ademas, la relativa cercania del arbitro con respecto a banquillo de donde procedia el insulto,
razones éstas por las cuales se considera que se debe ratificar plenamente la apreciaciéon del colegiado del
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partido, con desestimacion de las alegaciones formuladas, debiendo sancionarse a jugador como autor de
insultos a &rbitro, con cuatro partidos de suspensién de acuerdo con €l articulo 94 del Cédigo Disciplinario.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: JOSE ALBERTO PELAEZ RODRIGUEZ
El Juez Unico.
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